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DOCUMENT DE TRAVAIL
ARRET DU TRIBUNAL (huitiéme chambre)

2 octobre 2015*)

« Margue communautaire — Procédure d’opposition — Marque figurative Darjeeling collection de
lingerie — Marques communautaires collectives communautaires, verbale diigguatérieures
DARJEELING — Motifs relatifs de refus — Article 8, paragraphe 1, sous b), et panegsadu
reglement (CE) n° 207/2009 »

Dans l'affaire 7626/13,
The Tea Board,établie a Calcutta (Inde), représentée p& M Nordemann et M. Maier, avocats,
partie requérante,
contre

Office de I'harmonisation dans le marché intérieur (marqus, dessins et modeles) (OHMI),
représenté par WF S. Palmero Cabezas, en qualité d’agent,

partie défenderesse,

'autre partie a la procédure devant la chambre de recours deMIl'OHtervenant devant le
Tribunal, étant

Delta Lingerie, établie a Cachan (France), représenté€ & Marchais et P. Martini-Berthon,
avocats,

ayant pour objet un recours formé contre la décision de la deuxieme cladmmeemurs de 'OHMI

du 17 septembre 2013 (affaire R 1501/2@)2relative a une procédure d’opposition entre The Tea
Board et Delta Lingerie,

LE TRIBUNAL (huitiéme chambre),
composeé de M. D. Gratsias (rapporteur), présideR§ M Kancheva et M. C. Wetter, juges,
greffier : M. J. Palacio Gonzélez, administrateur principal,
vu la requéte déposée au greffe du Tribunal le 25 novembre 2013,
vu le mémoire en réponse de 'OHMI déposé au greffe du Tribunal le 2 mai 2014,
vu le mémoire en réponse de l'intervenante déposé au greffe du Tribunal le 18 avril 2014,

vu I'ordonnance du 24 octobre 2014 portant jonction des affaH@24113 a F627/13 aux fins de
la procédure orale,

a la suite de l'audience du 11 février 2015,
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rend le présent
Arrét

Antécédents du litige

1 Le 21 octobre 2010, l'intervenante, Delta Lingerie, agmt& une demande d’enregistrement de
marque communautaire a I'Office de I’harmonisation dans le mamtdeur (marques, dessins et
modeles) (OHMI), en vertu du reglement (CE) n° 207/2009 du Conse26 février 2009, sur la
marque communautaire (JO L 78, p. 1).

2 La marque dont I'enregistrement a été demandé est Idigignagif reproduit ci-aprés, comportant
I'élément verbal « darjeeling collection de lingerie », en caracteres noirs sur &oed bl

Darjeeling

collection de lingerie

3 Les produits et services pour lesquels I'enregistreanét@ demandé relevent des classes 25, 35 et
38 au sens de lI'arrangement de Nice concernant la classifigaternationale des produits et des
services aux fins de I'enregistrement des marques, du 15 juin tB95)ye révisé et modifié, et
correspondent, pour chacune de ces classes, a la description suivante :

- classe 25 : « Sous-vétements féminins et artieldmgerie de jour et de nuit, notamment
gaines, bodies, bustiers, guépieres, soutiens-gorge, culottesstsiijgss, brassieres, shorties,
boxer shorts, porte-jarretelles, jarretelles, jarretie@asgcos, nuisettes, collants, bas, maillots
de bain ; vétements, vétements tricotés, lingerie de corps,deéébsy tee-shirts, corsets,
corsages, nuisettes, boas, blouses, combinaisons, chandails, justaucorps, pyjanses daemi
nuit, pantalons, pantalons d’intérieur, chales, robes de chambre, pgigmagnoirs de bain,
maillots de bain, calecons de bain, jupons, foulards » ;

- classe 35 : « Services de vente au détail de stemear@s féminins et articles de lingerie
féminine, parfums, eaux de toilette et cosmétiques, linge dsomai de bain ; services de
conseils d'affaires pour la création et I'exploitation de pointsedge au détail et de centrales
d’achat pour la vente au détail et la publicité ; services de girmmdes ventes (pour les
tiers), publicité, gestion des affaires commerciales, adinéion commerciale, publicité en
ligne sur un réseau informatique, distribution de matériel puddheit(tracts, prospectus,
journaux gratuits, échantillons), services d’abonnement a des journauxdesutiers ;
informations ou renseignements d’affaires ; organisation d’événentéepositions a buts
commerciaux ou de publicité, régie publicitaire, location d’espgméblicitaires, publicité
radiophonique et télévisée, parrainage publicitaire » ;

- classe 38 : « Télécommunications, transmission eisages et d'images assistée par
ordinateur, services de télédiffusion interactive portant sur éseptation de produits,
communication par terminaux d’ordinateurs, communication (transmjsssur réseau
informatique mondial, ouvert et fermé ».

4 La demande de marque communautaire a été publigellatin des marques communautaires
n° 4/2011, du 7 janvier 2011.
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Le 7 avril 2011, la requérante, The Tea Board, entité instaurée pandheione sur le thé n° 29 de
1953 et habilitée a administrer la production de thé, a formé ompositu titre de I'article 41 du
reglement n° 207/2009, a I'enregistrement de la marque demandée pourdigiss et les services
Visés au point 3 ci-dessus.

L'opposition était fondée sur les marques antérieures suivantes :

- la marque communautaire collective verbale anteri28RIEELING, demandée le 7 mars
2005 et enregistrée le 31 mars 2006 sous le numéro 4325718.

- la marqgue communautaire collective figurative anté&idemandée le 10 novembre 2009,
enregistrée le 23 avril 2010 sous le numéro 8674327 et reproduite ci-apres :

&
38
) &>

Les deux marques communautaires collectives désigneptodiests relevant de la classe 30 et
correspondant a la description suivante : « Thé ».

Les motifs invoqués a I'appui de I'opposition étaient cewds\ad'article 8, paragraphes 1 et 5, du
reglement n° 207/2009.

Par ailleurs, ainsi qu'il ressort des éléments pioghar la requérante devant la chambre de
recours, I'élément verbal « darjeeling », a savoir I'élémerthalecommun aux signes en conflit,
constitue une indication géographique protégée pour le thé, enregistiéebiais du reglement
d’exécution (UE) n° 1050/2011 de la Commission, du 20 octobre 2011, eraegisine
dénomination dans le registre des appellations d’origine protégées iatiations géographiques
protégées [Darjeeling (IGP)] (JO L 276, p. 5), a la suite d’'uneaddmrecue le 12 novembre 2007.
Ce réglement d’exécution a été adopté sur la base du réglement (CE)2€061d4 Conseil, du 20
mars 2006, relatif a la protection des indications géographiques ejpdeBations d’origine des
produits agricoles et des denrées alimentaires (JO L 93, p. eéifiplacé entretemps par le
reglement (UE) n° 1151/2012 du Parlement européen et du Conseil, rchv@hbre 2012, relatif
aux systemes de qualité applicables aux produits agricoles et méesi@limentaires (JO L 343,

p. 1).

Le 10 juillet 2012, la division d’opposition a rejeté I'opposiiu motif que, d’'une part, en ce qui
concerne l'application de l'article 8, paragraphe 1, du regleme20%2009, les produits et les
services Visés par les signes en conflit n’étaient pas sirsiketirgue, d’autre part, pour ce qui est de
I'application de I'article 8, paragraphe 5, dudit reglement, l@ménts fournis par la requérante ne
suffisaient pas a démontrer I'existence d’'une renommée des mamuesunautaires collectives
antérieures auprés du public pertinent.

Le 10 aolt 2012, la requérante a formé un recours audr€Hdid, au titre des articles 58 a 64
du reglement n° 207/2009, contre la décision de la division d’opposition.

Par décision du 17 septembre 2013 (ci-aprés la «aéaisaquée »), la deuxieme chambre de
recours de 'OHMI a rejeté le recours et confirmé la décisie la division d’opposition. En
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particulier, elle a conclu que, vu I'absence de similitude daggroduits et les services visés par
les signes en conflit, il N’y avait pas de risque de confusion au sens de 1&rpeleagraphe 1, sous
b), du reglement n° 207/2009. Elle a, de méme, écarté la préteraladoni de l'article 8,
paragraphe 5, dudit réeglement, au motif que les éléments fournisrpgué&rante ne suffisaient pas
a établir que les conditions d’application dudit article étaient réunies.

Conclusions des parties

13 Larequérante conclut a ce gu'il plaise au Tribunal :
- annuler la décision attaquée ;
- condamner 'OHMI aux dépens.

14  L'OHMI conclut a ce qu’il plaise au Tribunal :
- rejeter le recours ;
- condamner la requérante aux dépens.

15 VLintervenante conclut a ce qu'il plaise au Tribunal :
- confirmer la décision attaquée ;

- condamner la requérante aux dépens.

En droit
1. Surlarecevabilité des pieces et des éléments produits pour la premiere fois devianhé

16 La requérante produit devant le Tribunal deux images, repodais le corps de la requéte et
représentant la facade d’'un ou de plusieurs des points de ventateesdinante, deux images,
reproduites dans le corps de la requéte et utilisées a des finsitpbs par I'intervenante,
plusieurs pages tirées d'un site Internet intitulé « LingendisétBlog » (annexe 7), ainsi que
plusieurs pages tirées d’un site Internet intitulé « TheStRmrs» (annexe 8). Ces éléments, ainsi
gue la requérante I'a confirmé lors de l'audience, n'ont pas été fwadlwant les instances de
'OHMI.

17 L'OHMI conteste la recevabilité de ces imagesaexes, ainsi que leur force probante. Pour sa
part, l'intervenante considere que les éléments susmentionnés ne sont pas pertilespEsce.

18 Selon une jurisprudence constante, le recours devant le Ttdnuhau contrbéle de la Iégalité des
décisions des chambres de recours de 'OHMI au sens de l'article 65 duaeghera07/2009 et la
Iégalité de I'acte attaqué doit étre appréciée en fonctiogldewents de fait et de droit existant a la
date a laquelle l'acte a été pris, la fonction du Tribunabnitépas de réexaminer les circonstances
de fait a la lumiére d’éléments présentés pour la premiesedevant lui. Il convient, donc,
d’écarter les éléments susvisés sans qu’il soit nécessateanther leur force probante
[ordonnance du 7 février 2013, Majtczak/Feng Shen Technology et OHMIG6(2 P,
EU:C:2013:73, point 45 ; voir arrét du 24 novembre 2005, Sadas/OHMI — LTJ Diffusion (ARTH
ET FELICIE), T-346/04, Rec, EU:T:2005:420, point 19 et jurisprudence citée].

2. Surle fond
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19 La requérante souléve deux moyens, tirés, le premikr,vitdation de l'article 8, paragraphe 1,
sous b), du reglement n° 207/2009 et, le second, de la violation tidd'&; paragraphe 5, dudit
réglement.

Sur le premier moyen, tiré de la violation de l'article 8, paragraghesous b), du reglement
n° 207/2009

20 Dans le cadre de son premier moyen, la requérantalfaiit que la chambre de recours a écarté a
tort I'existence d’un risque de confusion, au sens de l'artig@i@&graphe 1, sous b), du réglement
n° 207/2009, apres avoir estimé que les produits et les services viggs gignes en conflit étaient
totalement différents. Elle reproche, en particulier, ahlanmtbre de recours de s’étre méprise sur
I'étendue de la protection conférée aux marques communautaires collectivastrééel’article 66,
paragraphe 2, du réglement n° 207/2009, en procédant, en I'especanauypé d’'appréciation
gue celui qu’elle aurait effectué afin d’apprécier I'existedaen risque de confusion entre deux
marques individuelles. A cet égard, la requérante soutient que kofoassentielle d’'une marque
collective telle que les marques antérieures en I'especestm@sgarantir que les produits ou les
services visés par celle-ci proviennent d'une entreprise située ldamene de provenance
géographique indiquée par la marque concernée. Selon la requéraptdéoroetton se distingue
clairement de la fonction d’'une marque individuelle, qui consiste antjiarau consommateur
I'origine commerciale des produits et des services viseés.

21 En substance, la requérante considere que, du fait de larisp#cifique des marques collectives
relevant de l'article 66, paragraphe 2, du reglement n° 207/2009, lguiailes produits ou les
services visés par les signes en conflit peuvent avoir la mémwenance géographique doit étre
pris en compte, d'une part, en tant que critere dans le cadisppeéciation de leur similitude et,
d’autre part, en tant qu’élément déterminant lors de I'appréciation globbéxidéence d’un risque
de confusion. La requérante soutient, a cet égard, que le risque dsi@momionsiste, dans un cas
comme celui de I'espéce, en ce que les consommateurs puissentqae les produits, ou leurs
matieres premiéres, et les services visés par les sgmesonflit ont la méme provenance
géographique.

22  Ainsi, 'argumentation présentée dans le cadre du premier moyen serdiksexdranches. Par la
premiére branche, la requérante fait valoir, en substance, ghartdre de recours a commis, dans
le cadre de I'application de l'article 8, paragraphe 1, sous kgglament n° 207/2009, une erreur
de droit, en ce gu’elle a omis de prendre en compte, lors denlpataison des produits et des
services visés par les signes en conflit, leur provenances cdelypothétique, méconnaissant, de
ce fait, la fonction spécifique des marques collectives protégeanprovenance géographique. Par
la deuxiéme branche, la requérante reproche, en substance, @leiecda recours d’avoir commis
une erreur de droit en omettant, lors de I'appréciation global€egisténce d'un risque de
confusion, au sens de l'article 8, paragraphe 1, sous b), du reglem207/2009, de prendre en
compte la provenance géographiqgue, réelle ou hypothétique, des produits etvides sisés par
les signes en conflit et en méconnaissant, de ce fait, ladorspécifique des marques collectives
relevant de l'article 66, paragraphe 2, dudit reglement.

23  L'OHMI et I'intervenante contestent les arguments de la requérante.
Sur le public pertinent

24 Selon la jurisprudence, le risque de confusion, au serertiidel 8, paragraphe 1, sous b), du
réglement n° 207/2009, entre deux marques en conflit, ne doit pagpgtéeia sur la base d’'une
comparaison, dans l'abstrait, des signes en conflit et des praduisgrvices qu’ils désignent.
L'appréciation de ce risque doit, plutét, étre fondée sur la pésoegtie le public pertinent aura
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desdits signes, produits et services [arrét du 24 mai 2011, aft@dfdl — Acotel (ancotel.),
T-408/09, EU:T:2011:241, point 29].

25 Plus particulierement, selon une jurisprudence constante, dasdale I'appréciation globale du
risque de confusion, il convient de prendre en compte le consommateur deleercatégorie de
produits concernée, normalement informé et raisonnablement atteatilsé. Le public pertinent
pour I'appréciation du risque de confusion est constitué des utilisasesceptibles d’utiliser tant
les produits ou les services visés par la margque antérieureeguerisés par la marque demandée
(voir arrét ancotel., point 24 supra, EU:T:2011:241, points 37 et 38 et jurisprudence citée).

26 En I'espéce, étant donné que la décision attaquée nentaniiene analyse spécifique quant au
public pertinent et que la chambre de recours s’est contentée d’appemigement I'analyse
effectuée aux fins de I'application de l'article 8, paragraphsots b), du réglement n° 207/2009
par la division d’opposition, il convient de se référer a la décidmrette derniere. Il ressort, en
effet, de la jurisprudence que, lorsque la chambre de recoursnenigrdécision de linstance
inférieure de 'OHMI, cette décision ainsi que sa motivatiomt fpartie du contexte dans lequel la
décision de la chambre de recours a été adoptée, contexte quirasides parties et qui permet au
juge d’exercer pleinement son contrdle de légalité quant au bien-fontlapdeéciation de la
chambre de recours [voir arrét du 28 juin 2011, ReValue Immobilianlrgy/OHMI (ReValue),
T-487/09, EU:T:2011:317, point 20 et jurisprudence citée].

27 Selon la décision de la division d’opposition, les servglesant de la classe 35 sont offerts par
des sociétés professionnelles intervenant dans les domaines delawestail, de la publicité, du
management et dans d’autres domaines. Pour ce qui est des sefeicast de la classe 38, la
division d’'opposition a considéré quils étaient destinés au public dangdomaine des
télécommunications.

28 Etant donné que, pour ce qui est du public pertinent auquel séadres produits visés par les
marques en conflit, la division d’opposition n’a procédé a aucune argdgsédique, il convient de
déduire qu’elle a considéré, implicitement, que les produits en cause s’adresmsaEme public.

29 A cet égard, il ressort de la décision de la dividiopposition, que ce public, auquel s’adressent
tant les produits visés par la marque demandée que le produit visé par les matéEnimsres, est le
grand public. En effet, lors de son appréciation portant sur I'existence dhorameée des marques
antérieures, la division d’opposition a di définir le public viségaarderniéres [voir, en ce sens,
arrét du 6 février 2007, Aktieselskabet af 21. november 2001/OHMI k KBbushiki Kaisha
(TDK), T-477/04, Rec, EU:T:2007:35, point 48]. Elle a, ainsi, considéré que lesné¢édeepreuve
fournis par la requérante n’indiquaient pas une reconnaissance des narfueEsires parmi le
grand public du territoire pertinent, a savoir le grand public de I'Union européenne.

30 Partant, dans la mesure ou la chambre de recours a appengiment la décision de la division
d’opposition quant a I'application de I'article 8, paragraphe 1, sowdubrglement n° 207/20009, il
convient de déduire de la décision attaquée que les produits visésspaighes en conflit
s’adressent au méme public, a savoir le grand public. La regeé&aunscrit, d’ailleurs, a cette
approche, lorsqu’elle affirme que le thé et les vétements ont leesn&onsommateurs. Pour ce qui
est des services relevant des classes 35 et 38 et visés parque demandée, la chambre de
recours a considéré, implicitement, ainsi que cela est conpen€OHMI dans son mémoire en
réponse, qu’ils s’adressent, généralement, a un public de professionnels.

31 A cet égard, il y a lieu de constater que rien nmegtede remettre en cause les conclusions
entérinées par la chambre de recours sur ce point, qui ne sooiif @t de cause, pas contestées
par les parties au litige.
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Sur la premiére branche du premier moyen

32 Aux termes de larticle 8, paragraphe 1, sous b), dameglt n° 207/2009, sur opposition du
titulaire d’'une marque antérieure, la marque demandée est refusreegistrement lorsque, en
raison de son identité ou de sa similitude avec une marque antétieareaison de I'identité ou de
la similitude des produits ou des services que les deux marqugaaidsil existe un risque de
confusion dans l'esprit du public du territoire sur lequel la margnigrieure est protégée.
Constitue, d’ailleurs, un risque de confusion le risque que le publisepaisire que les produits ou
services en cause proviennent de la méme entreprise ou d’eesd@es economiquement [voir
arrét du 9 juin 2010, Mufioz Arraiza/OHMI — Consejo Regulador deelaominacion de Origen
Calificada Rioja (RIOJAVINA), T138/09, Rec, EU:T:2010:226, point 25 et jurisprudence citée].

33 Il convient, par ailleurs, de relever que I'articledGGgéglement n° 207/2009 prévoit la possibilité
d’enregistrement de marques communautaires collectives. Selorpasagraphe 1, peuvent
constituer de telles marques « les marques communautairedésitgiées lors du dépbt et propres
a distinguer les produits ou les services des membres de la&gsocjui en est le titulaire de ceux
d’autres entreprises ». Il y est précisé que de telles mappiesent étre déposées par « les
associations de fabricants, de producteurs, de prestatairevidesseu de commercants, qui, aux
termes de la Iégislation qui leur est applicable, ont la capaai leur propre nom, d’étre titulaires
de droits et d'obligations de toute nature, de passer des contrataamordplir d’autres actes
juridiques et d’ester en justice, de méme que les personnesesmoetdvant du droit public ».
L'article 66, paragraphe 3, du réglement n° 207/2009 précise que pesitans dudit reglement
s’appliguent aux marques communautaires collectives, « sauf digposdntraire prévue aux
articles 67 a 74 » du méme reglement.

34 L'article 66, paragraphe 2, du réglement n°207/2009 permegdistiement « des signes ou
indications pouvant servir, dans le commerce, a désigner la provenamgaphgque des produits
ou des services » en tant que marques communautaires collectigess du paragraphe 1 dudit
article, et cela par dérogation a l'article 7, paragrapheus s), du méme reglement, selon lequel
des marques composées exclusivement de tels signes ou indicationsreimées a
I'enregistrement.

35 Il ressort de la jurisprudence que, conformément aux dispssitombinées de I'article 8,
paragraphe 1, sous b), du reglement n° 207/2009 et de l'article 66, gpmags, du méme
reglement, une marque communautaire collective bénéficie, comneentautjue communautaire,
de la protection contre toute atteinte qui résulterait de [I'estregient d'une marque
communautaire comportant un risque de confusion (arrét RIOJAVINANt p82 supra,
EU:T:2010:226, point 22).

36  Ainsi que I'ont rappelé la Cour de justice et le Tribunal atemreprises, aux fins de I'application
de I'article 8, paragraphe 1, sous b), du réeglement n° 207/2009, un risque de conésippgse a
la fois une identité ou une similitude des marques en conflit etdem¢ité ou une similitude des
produits ou des services gu’elles désignent. Il s’agit la de conddionslatives [voir ordonnance
du 25 novembre 2010, Lufthansa AirPlus Servicekarten/OHM21&10 P, EU:C:2010:719, point
26 et jurisprudence citée, et arrét du 5 décembre 2012, Consaraickianti Classico/OHMI —
FFR (F.F.R.), T143/11, EU:T:2012:645, point 19 et jurisprudence citée].

37 Selon une jurisprudence constante, afin d’appréciexsstieeune identité ou une similitude des
produits et des services visés par les signes en conflithawded’article 8, paragraphe 1, sous b),
du réglement n° 207/2009, il convient de tenir compte de tous les fagiedisents qui
caractérisent le rapport entre ceux-ci. Ces facteurs incl@ntparticulier, leur nature, leur
destination, leur utilisation ainsi que leur caractere concuorenbmplémentaire [voir arréts du 18
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décembre 2008, Les Editions Albert René/OHM1E06 P, Rec, EU:C:2008:739, point 65 et
jurisprudence citée, et du 21 mars 2013, Event/OHMI — CBT Comudiicatultimedia (eventer
EVENT MANAGEMENT SYSTEMS), F353/11, EU:T:2013:147, point 40 et jurisprudence citée].
D’autres facteurs peuvent également étre pris en comptegueldes canaux de distribution des
produits concernés ou encore la circonstance que les produits sont fregptevendus dans les
mémes points de vente spécialisés, qui est de nature a Ifdailgerception par le consommateur
concerné des liens étroits existant entre eux et a renfaroerd'ssion que la responsabilité de leur
fabrication incombe a la méme entreprise [voir arrét du 18 30it3, Otero Gonzalez/OHMI —
Apli-Agipa (APLI-AGIPA), T-522/11, EU:T:2013:325, point 32 et jurisprudence citée].

38 En l'espéce, la division d’opposition a estimé que leduits visés par la marque demandée
relevant de la classe 25 ne présentaient pas de similitudeteav@; unique produit visé par les
marques antérieures, du fait de leur nature respective, dddstimation, des canaux utilisés aux
fins de leur distribution et du réseau des distributeurs impligunés que du fait qu’ils n’étaient ni
complémentaires ni en concurrence entre eux. Elle a ainsi cgudlun’existait aucun lien entre
lesdits produits. Elle est parvenue a la méme conclusion en ce qui cdesesarvices relevant des
classes 35 et 38 visés par la marque demandée. La chamboeuls g entierement approuvé les
conclusions de la division d’opposition. Elle a, a cet égard, émtarguments avances par la
requérante et tirés de la fonction essentielle des marquexcto@ts telles que les marques
antérieures, qui relevaient, selon la requérante, de l'ar@6le paragraphe 2, du reglement
n° 207/2009.

39 Devant le Tribunal, la requérante fonde, pour I'essestiBlargumentation sur cette « fonction
essentielle » des marques collectives telles que les magié@geures et soutient que les produits
et les services visés par les signes en conflit doivent étreideérés comme étant similaires du
simple fait qu'’ils seraient susceptibles d’avoir la méme provenance géographique.

40 A cet égard, il convient de rappeler que, ainsi qu’ilorestu considérant 8 du réglement
n° 207/2009, le but de la protection conférée par la marque communautaire est notdiasaardr
la fonction d’origine de la marque. Il s’agit la de sa fonctiopepselle, qui est de garantir au
consommateur ou a l'utilisateur final I'identité d’origine du produitdu service marqué, en lui
permettant de distinguer sans confusion possible ce produit ou service des produits quaotreune
provenance [voir arrét du 16 juillet 2009, American Clothing Assesi@HMI et OHMI/American
Clothing Associates, 202/08 P et €208/08 P, Rec, EU:C:2009:477, point 40 et jurisprudence
citée].

41  Enl'espece, il n'est pas contesté que I'élément verthatjeeling » peut servir, dans le commerce,
a désigner la provenance géographique du produit visé par les marquesigaseffe constat ne
peut pas étre remis en cause par I'argumentation de 'OH&H tie la perception éventuelle de ce
mot par une partie du public, qui ne reconnaitrait pas « darjeebngant que nom géographique.
Or, si, certes, ainsi que le rappelle, a juste titre, la requérante, la fonsemtiedte d’une indication
géographique est de garantir aux consommateurs l'origine géographique des gtaésijualités
particuliéeres qui leur sont intrinséques (voir, en ce sens, ailtét 29 mars 2011,
AnheuserBusch/Budjovicky Budvar, G96/09 P, Rec, EU:C:2011:189, point 147), il n’en va pas
de méme pour ce qui est de la fonction essentielle d’'une marqueucammaire collective. Le fait
gue cette derniere soit constituée par une indication pouvant sedésigner la provenance
géographique des produits visés ne remet pas en cause la fonctioiieksste toute marque
collective, telle qu'elle ressort de I'article 66, paragrapheéulreglement n° 207/2009, a savoir la
fonction de distinguer les produits ou les services des membres de I'associaénreguie titulaire
de ceux d’autres associations ou entreprises (voir, en ceass#tsRIOJAVINA, point 32 supra,
EU:T:2010:226, points 26 et 27). Partant, la fonction d’'une marque commueaatiective n’'est
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pas altérée en raison de son enregistrement en vertu tigld’®6, paragraphe 2, du reglement
n° 207/2009. Il s'agit, plus particulierement, d’'un signe permettadisti@guer les produits ou les

services en fonction de I'association titulaire de la marqueoe en fonction de leur provenance
géographique.

En effet, si I'article 66, paragraphe 2, du reglem&207/2009 introduit une exception a l'article
7, paragraphe 1, sous c), du méme reglement, en assouplissamdiéi®ns d’enregistrement et en
permettant a des marques descriptives de la provenance des prodaitteuisbénéficier [voir, en
ce sens, arrét du 13 juin 2012, Organismos Kypriakis Galaktokomikisiishanias/OHMI —
Garmo (HELLIM), T-534/10, Rec, EU:T:2012:292, point 51], ledit reglement est applicable,
conformément a son article 66, paragraphe 3, sauf disposition ex@dssesemble des marques
communautaires collectives, y compris a celles enregistrées en vertu decteb@rparagraphe 2.

Par conséquent, dans la mesure ou aucune disposition relavahapitre du reglement
n° 207/2009 consacré aux marques communautaires collectives ne permétuie que la
fonction essentielle des marques communautaires collectivesnppris celles qui sont constituées
par une indication pouvant servir a désigner la provenance géographique des pisésitserait
différente de celle des marques communautaires individuellesnilant de considérer que celle-ci
consiste, comme pour les marques communautaires individuellesingudistles produits ou les
services marqués en fonction de I'entité spécifique dont ils prownemhenon pas en fonction de
leur provenance géographique.

C’est, donc, a tort que la requérante considere qu’une ntangueunautaire collective constituée
par une indication pouvant servir a désigner la provenance géographique dess poddés
services visés ne saurait étre propre a distinguer les produitss aervices des membres de
I'association qui en est le titulaire de ceux d’autres entreprises.

En effet, conformément a I'article 67, paragraphe 2, du reglement n° 207/2009,rdealerdaine
marque communautaire collective présente un reglement d’'usage dejleerdamandée, indiquant
les conditions de cet usage, les personnes autorisées a utitisemarque ainsi que les conditions
d’affiliation a I'association demanderesse. Selon I'artidedudit réglement, ce réglement peut, par
ailleurs, étre modifié par le titulaire de la marque commuirautallective. Ainsi, les conditions
d’adhésion a l'association titulaire sont également, pour leguearrelevant de l'article 66,
paragraphe 2, du réglement n° 207/2009, arrétées par son réglement.ddesség® en vertu de
l'article 67, paragraphe 2, du reglement n° 207/2009, susmentionné @iacité requérante, le
reglement d’usage d’'une marque relevant de l'article 66, paragrapher@glement n°® 207/2009
doit autoriser toute personne dont les produits ou services proviennentzoeelayéographique
concernée a devenir membre de I'association qui est titulaiiee rdarque. Toutefois, le reglement
n° 207/2009 n’exclut pas que l'association titulaire d'une marque commueagctalective
relevant de l'article 66, paragraphe 2, dudit reglement puisse préaos,le reglement d’'usage de
cette marque, que des entités ou des personnes qui collaborent aeatitdesdont les produits
proviennent de la zone géographigue concernée ou qui utilisent en tant ggresy@aemieres les
produits de l'association titulaire de la marque puissent adhéoett@ association titulaire et
utiliser cette marque, sans qu’ils soient établies dans la région de provenance ggogdgsignee
par cette derniére et sans que leurs produits proviennent directdendamtzone géographique
concernée.

Il ressort de tout ce qui précede que la fonction des nsacquenunautaires collectives relevant
de l'article 66, paragraphe 2, du réglement n° 207/2009 consiste rigdéstiles produits ou les
services visés par de telles marques en fonction de [eiititéire et non en fonction de leur
provenance géographique.
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a7 L'argument que la requérante tire d'un arrét du Bundebtgraf (Cour fédérale de justice
allemande), rendu le 30 novembre 1995 [affaire | ZB 32/93, publiéeOed, GRUR 270, 271
(MADEIRA)], qui aurait jugé qu’'une marque collective garantit quededuits proviennent d’'une
entreprise qui est située dans la zone de provenance géographique ehghilide a utiliser la
marque collective, doit étre écarté. Ainsi qu'il ressort dpulsprudence, le régime des marques
communautaires est un systéme autonome, constitué d’'un ensembigedeetépoursuivant des
objectifs qui lui sont spécifiques, son application étant indépendanteitdeysteme national [voir,
en ce sens, arrét du 16 mai 2007, Trek Bicycle/OHMI — AudiL{REK), T-158/05,
EU:T:2007:143, point 63].

48 Il convient, enfin, de relever que ni l'article 7, paragraphe 1, sous k), du reglement n° 207/2009, qt
établit, sous conditions, un motif absolu de refus d’enregistrementsifjne en tant que marque
communautaire lorsque le signe en cause comporte ou est composéaditaimn géographique
protégée en vertu du réglement n° 510/2006, remplacé par le reglehktr#1/2012, ni I'article
164 du méme reglement, qui se réfere, par renvoi a larticlduldeglement n° 510/2006, aux
rapports entre, d'une part, marques demandées ou déposées et, pattrendications
géographiques protégees au sens de ce dernier reglement, ne somtpetin@spece. En effet,
dans le cadre du présent litige, la requérante n'a pas invoqué, tsvargtances de 'OHMI, une
indication géographique protégée au sens du reglement n° 510/2006, maidwtiohe procédure
d’opposition fondée sur les marques communautaires collectives aitgasint 6 ci-dessus et sur
les motifs relatifs de refus visés a l'article 8, paragraphes 1, sous b), et 5, cherggié 207/2009.

49 A la lumiére de ce qui précéde, il convient de reléveinstar de 'OHMI et de l'intervenante,
gue, lorsque, dans le cadre d’une procédure d’opposition, les signes @nsoohfld’'une part, des
marqgues collectives et, d’autre part, des marques individudlesnhparaison des produits et des
services visés doit s’effectuer selon les mémes critgues ceux qui s’appliquent lorsqu’est
appréciée la similitude ou lidentité des produits et des searvideés par deux marques
individuelles.

50 Partant, il convient d’approuver la conclusion retenue pdmalmbre de recours en I'espéce, telle
gu’elle est exposée au point 38drssus. Il est, en effet, notoire que les vétements et fethént,
en regle générale, ni produits par les mémes entreprises ni caalis&ssous les mémes marques.
Il ne saurait, ainsi, étre considéré qu’un fabricant de véternpate également dans le domaine de
'extraction ou de la commercialisation du thé. Autrementldipublic pertinent ne présumera ni
gue les produits visés par les signes en conflit ont la méme orgimenerciale ni que la
responsabilité de leur fabrication incombe a la méme entrejwoge en ce sens, arrét du 18
novembre 2014, Repsol/OHMI — Adell Argiles (ELECTROLINERA)308/13, EU:T:2014:965,
point 38]. Il est, par ailleurs, manifeste que les produits esecae sont pas complémentaires,
gu’ils sont encore moins concurrents et que leurs canaux de distribution sont différents.

51 En outre, vu ce qui a été exposé aux points 40 adéssus, I'argumentation de la requérante,
selon laquelle la possibilité que le public puisse considérer qyeddsits et les services visés par
les signes en conflit ont la méme provenance géographique, puisseueonsticritere qui saurait
suffire pour établir leur similitude ou leur identité aux fins de I'apgibbicade I'article 8, paragraphe
1, sous b), du reglement n° 207/2009, doit étre écartée.

52 En effet, ainsi que l'affirme 'OHMI, un éventaitrémement large de produits et de services peut
étre produit ou fourni dans la méme zone géographique. De méme, rieminégXahe région dont
le nom géographique est enregistré en tant que marque communauta&cdveolien vertu de
l'article 66, paragraphe 2, du reglement n° 207/2009, soit source demli#e matieres premieres,
susceptibles d’étre utilisées aux fins de la confection de praditfiésents et variés. Au vu de ces
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constatations, une interprétation extensive de l'article 66, p@tai@ du réglement n° 207/2009,
telle que celle évoquée par la requérante, reviendrait, ainsieqteat Ivaloir I'intervenante, a
conférer aux marques collectives, enregistrées par dérogataticel 7, paragraphe 1, sous c), du
reglement n° 207/2009, une protection absolue, indépendante des produits viséssares en
conflit et, ainsi, contraire a la lettre méme de I'article 8, paragraphe 1, sous bjedletent.

53 Il en va de méme pour ce qui est des services reldwdatclasse 35 et de ceux relevant de la
classe 38. La simple éventualité que le consommateur moyen poisseécer que les services en
cause, a savoir les services de vente au détail proposeés soagjlee DARJEELING, sont liés a
des produits provenant de la zone géographique homonyme ou encore que les dervices
téléecommunication fournis sous la méme marque sont liés a ladite géographique ou
proposeront des informations sur celle-ci ne saurait suffirebéiratae similitude entre les services
visés par la marque demandée et le produit visé par les marques antérieures.

54 Il convient, en outre, d’écarter 'argument de la requeriré de la représentation graphique de
I'élément verbal « darjeeling », contenu dans la marque demarndéelien que la ressemblance
des points sur les lettres « j » et « i » avec des feulkbethé pourrait créer entre le thé et les
produits visés par la marque demandée. En effet, méme a supposesdiisepoints ressemblent
effectivement a des feuilles, et plus particulierement adfalges de thé, et qu'ils créent un lien
entre le thé et les produits visés par la marque demandéenaeelisaurait suffire a entrainer une
similitude ou une identité des produits ou des services visés aiglees en conflit au sens de
I'article 8, paragraphe 1, sous b), du réglement n° 207/2009.

Sur la seconde branche du premier moyen

55 Par la seconde branche de son premier moyen, la requépotie, en substance, a la chambre
de recours d’avoir omis, lors de I'appréciation globale de I'existetign risque de confusion au
sens de l'article 8, paragraphe 1, sous b), du reglement n° 207/200%ndeepen compte la
provenance géographique, réelle ou potentielle, des produits ou dessseisdésepar les signes en
conflit.

56  Vu que 'argumentation de la requérante, présentée dans le cadre dedeefmeanche du premier
moyen et tirée de la similitude des produits et des servicés par les signes en conflit, a été
rejetée et que, par conséquent, une des deux conditions cumulatives €rdarc®d'article 8,
paragraphe 1, sous b), du reglement n° 207/2009 n’est pas remplie, dntatwirelever d’emblée
gue c’est a juste titre que la chambre de recours a écarté, en I'espéce, satioapplica

57 Certes, selon une jurisprudence constante, I'apprécgitibale de I'existence d’un risque de
confusion implique une certaine interdépendance entre les facteurs goisgie et, notamment, la
similitude des marques et celle des produits ou des services tsopaecelles-ci. Ainsi, un faible
degré de similitude entre les produits ou les services viségepasignes en conflit peut étre
compenseé par un degré élevé de similitude entre les marquegerseiment (voir ordonnances du
27 avril 2006, L'Oréal/OHMI, €235/05 P, EU:C:2006:271, point 35 et jurisprudence citée, et du 2
octobre 2014, Przedsiorstwo Handlowe Medox Lepiarz/OHMI,-@1/14 P, EU:C:2014:2261,
point 23 et jurisprudence citée).

58 Or, si la similitude éventuelle des signes en caldlitétre prise en compte dans le cadre de cette
appréciation globale, elle n'est pas, a elle seule, constitdiiverisque de confusion entre ceux-cCi

[voir, par analogie, arréts du 29 septembre 1998, Can@9/97, Rec, EU:C:1998:442, point 22, et

du 16 octobre 2013, Mundipharma/OHMI — AFT Pharmaceuticals (Max)ge$i828/12,
EU:T:2013:537, point 62]. En effet, un certain degré, méme minig&lsimilitude entre les
produits et les services visés doit étre constaté, pour que dasiamlitude ou, le cas échéant,
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I'identité des signes en conflit puisse entrainer, a la lundarerincipe de l'interdépendance des
facteurs, un risque de confusion au sens de larticle 8, paragfgpkeus b), du reglement
n° 207/2009. Or, en I'espéce, ainsi que la chambre de recourgu&eaditre, constaté, les produits
et les services visés par les signes en conflit ne sont pas similaires.

A cet égard, il convient de rappeler qu'’il ressort derisprudence qu’une marque collective ne
saurait bénéficier d'une protection renforcée au titre deidlari8, paragraphe 1, sous b), du
réglement n° 207/2009, lorsqu’il est constaté, dans le cadre de I'epior@globale de I'existence
d'un risque de confusion, que la similitude des produits et des semstemsuffisante pour
entrainer un tel risque (voir, par analogie, concernant la sidelitles signes, arrét F.F.R., point 36
supra, EU:T:2012:645, point 61). Partant, méme lorsqu'’il s’agit de Bapgiron de I'existence
d'un risque de confusion entre des margues communautaires colleetiveles marques
communautaires individuelles, la similitude des signes en conflpouerait pas non plus, a la
lumiére du principe de l'interdépendance des criteres, compenbsetice de similitude entre le
produit visé par les marques antérieures et les produits et les servicesniaéagrgue demandée.

Il y a lieu, au demeurant, au vu de ce qui a été expos@oints 40 a 43 @lessus en ce qui
concerne la fonction essentielle des marques collectives rel@edidrticle 66, paragraphe 2, du
réglement n° 207/2009, d’écarter I'argument de la requérante seloh llmguede I'appréciation de
'existence d’'un risque de confusion entre de telles marques comrameautollectives et des
marqgues individuelles, ce risque ne consisterait pas en ce que le public mirssguer les produits
et les services en cause proviennent de la méme entreprise aas, €chéant, d’entreprises liées
économiquement, mais en ce que le public puisse croire que les pmdsisvices visés par les
signes en conflit ou les matieres premieres utilisées iaaxde leur fabrication peuvent avoir la
méme provenance géographique.

Par ailleurs, a considérer méme que la provenance dedmddes services visés par les signes
en conflit puisse constituer un des facteurs a prendre en coonptdel I'appréciation globale de
'existence d’un risque de confusion, au sens de l'article 8, @phagrl, sous b), du reglement
n° 207/2009, cette disposition n’est pas applicable, ainsi qu'il aaktkgné ci-dessus, lorsque,
comme en I'espece, I'une des conditions cumulatives qui y sont énoncées n’est pas remplie.

Ne saurait, en outre, prospérer I'argument tiré du ge§téndument élevé de caractére distinctif
des marques antérieures. Certes, selon une jurisprudence coristaisigyie de confusion entre
deux signes en conflit est d’autant plus élevé que le caracstnectif de la marque antérieure
s’avere important (arréts du 11 novembre 1997, SABER5T/95, Rec, EU:C:1997:528, point 24 ;
Canon, point 58 supra, EU:C:1998:442, point 18, et du 18 juillet 2013, Speckaeenstional
Healthcare e.a.,@52/12, Rec, EU:C:2013:497, point 36). Or, a supposer méme que, en |,espéce
les margques antérieures auraient acquis un caractere digtleg®, cette circonstance ne saurait
compenser I'absence totale de similitude des produits et services visésmpardgess en conflit.

Partant, il y a lieu de rejeter le premier moyen dans son ensemble.
Sur le second moyen, tiré d'une violation de l'article 8, paragraphe 5, du réglement n° 207/2009

Par son second moyen, la requérante fait valoir que la chambre de aemmsiléré a tort que les
conditions d’application de I'article 8, paragraphe 5, du reglement n° 207/2009 n’gtEaginies
en l'espéce.

Il convient de rappeler que, aux termes de l'articleaBgraphe 5, du réglement n° 207/2009,
« [s]ur opposition du titulaire d’'une marque antérieure au sens dgrpphe 2, la marque
demandée est également refusée a I'enregistrement si teltdeetique ou similaire a la marque
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antérieure et si elle est destinée a étre enregistrée popratiuits ou des services qui ne sont pas
similaires a ceux pour lesquels la marque antérieure est gnéegilorsque, dans le cas d’'une
marque communautaire antérieure, elle jouit d'une renommée dawsnia@auté et, dans le cas
d’'une marque nationale antérieure, elle jouit d’'une renommée daas HEmbre concerné et que
'usage sans juste motif de la marque demandée tirerait indOnadihidpr caractére distinctif ou de
la renommeée de la marque antérieure ou qu’il leur porterait préjudice ».

66 En effet, si, certes, la fonction premiere d’uneqoe consiste en sa fonction d’origine, toute
marque possede aussi une valeur économique intrinseque autonome et gstingpgport a celle
des produits ou des services pour lesquels elle a été enredghatsdel’article 8, paragraphe 5, du
reglement n° 207/2009 assure la protection d’'une marque renommeéera tiégaute demande de
marque identique ou similaire qui pourrait porter atteinte & sagégrmmeéme si les produits visés
par la marque demandée ne sont pas analogues a ceux pour lesquetpuéa antérieure a éte
enregistrée [arréts du 22 mars 2007, Sigla/OHMI — Elleni HoldwiPS), T-215/03, Rec,
EU:T:2007:93, point 35, et du 8 décembre 2011, Aktieselskabet af 21. nov2GlOHMI —

Parfums Givenchy (only givenchy)-986/10, EU:T:2011:722, point 58].

67 Il ressort du libellé de cette disposition que son ajgit est soumise a trois conditions, a savoir,
premierement, I'identité ou la similitude des marques en tod#uxiemement, I'existence d’'une
renommée de la marque antérieure invoquée a I'appui de I'oppositiooigsémement, I'existence
d’un risque que l'usage sans juste motif de la marque demandée tirerait ind0medupraféctere
distinctif ou de la renommée de la marque antérieure ou leur porterait peéjdds conditions sont
cumulatives, et I'absence d’'une d’entre elles suffit a rendre inapplicable désfiosition [voir arrét
du 12 novembre 2014, Volvo Trademark/OHMI — Hebei Aulion Heavy Indss(ti©VOL),
T-525/11, EU:T:2014:943, point 18 et jurisprudence citée].

68 Par ailleurs, I'article 8, paragraphe 5, du reglem®207/2009 implique que les trois atteintes qui
y sont visées, lorsqu’elles se produisent, sont la conséquence dain degré de similitude entre
les marques antérieure et postérieure, en raison duquel le prdolicerné effectue un
rapprochement entre ces marques, c’est-a-dire établit uerlte celles-ci, alors méme qu’il ne les
confond pas [voir arrét du 14 décembre 2012, Bimbo/OHMI — Grupo BiGRJPO BIMBO),
T-357/11, EU:T:2012:696, point 29 et jurisprudence citée]. L'existence d’lieriedans I'esprit du
public pertinent entre la marque demandée et la marque antéri@urpae conséquent, une
condition, implicite, essentielle pour I'application de l'artick paragraphe 5, du reglement
n° 207/2009 [voir arréts du 25 mai 2005, Spa Monopole/OHMI — Spa-Findems Friangements
(SPA-FINDERS), ¥67/04, Rec, EU:T:2005:179, point 41 et jurisprudence citée, et du lmbléce
2014, Coca-Cola/OHMI — Mitico (Master), -480/12, Rec, EU:T:2014:1062, point 26 et
jurisprudence citée].

69 C’est a la lumiere de ces considérations limingugs convient d’examiner le second moyen
invoqué par la requérante.

Sur le public pertinent

70 Il y a lieu de souligner que, aux fins de I'applicatiof’alticle 8, paragraphe 5, du reglement
n° 207/2009, la définition du public pertinent constitue, au méme ditee dans le cadre de
l'application du paragraphe 1 de ce méme article, un préalabtessaire. C'est, plus
particuliéerement, au regard de ce public que doivent étre apmd@gistence d’'une similitude
entre les signes en conflit, celle d'une renommeée éventuella dealque antérieure et, enfin,
I'existence d’'un lien entre les signes en conflit.

71 De plus, il convient de rappeler que le public a prendrerapte afin d’apprécier I'existence
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d’'une des atteintes visées a l'article 8, paragraphe 5, du @gflerh207/2009 varie en fonction du
type d’atteinte allegué par le titulaire de la marque antéridinsi, le public pertinent au regard
duquel l'appréciation doit étre effectuée, lorsqu’il s’agit du prafdiment tiré du caractéere
distinctif ou de la renommée de la marque antérieure, eshBmmateur moyen des produits ou
des services pour lesquels la marque postérieure est demandie d(ard2 mars 2009,
Antartica/OHMI, G320/07 P, EU:C:2009:146, points 46 a 48). En revanche, lorsqu’il s’agit du
préjudice porté au caractere distinctif ou a la renomméerdargue antérieure, le public au regard
duquel l'appréciation doit étre faite est constitué par le consteumeoyen des produits ou des
services pour lesquels cette marque est enregistrée, normalarfenié et raisonnablement
attentif et avisé (voir, par analogie, arrét du 27 novembre 2008 Qatporation, C252/07, Rec,
EU:C:2008:655, point 35).

72  Vu les appréciations exposées quant a la définition du public pertinent dans le cacteerdnidu
premier moyen de la requérante et le fait que les partidgigeu ne contestent pas la décision
attaquée sur ce point, il convient de considérer, d’'un c6té, que, @n concerne le produit visé
par les marques antérieures, le public pertinent est constitggadd public de I'Union et, de
l'autre c6té, que, en ce qui concerne la marque demandée, legrrtiient pour les produits de la
classe 25 est, de méme, le grand public des consommateursida 'Blors que, pour les services
relevant des classes 35 et 38, le public pertinent est compos@alament des professionnels des
secteurs visés.

Sur la similitude des signes en conflit

73 En I'espece, il n’est pas contesté que, ainsi queléaé a juste titre la chambre de recours, les
signes en conflit sont identiques sur le plan phonétique et fortemelatires sur le plan visuel. Ce
constat de la chambre de recours n’est, par ailleurs, pas éoptestes parties au litige. A cet
égard, si, certes, la phrase « collection de lingerie » e@lacédessous de I'élément verbal
« darjeeling » que comporte la marque demandée ne saurait éteeijghoe demeure pas moins
vrai que cet élément verbal reste un élément prépondérant et caammsignes en conflit. Enfin,
la chambre de recours a abouti a la méme conclusion pour ce qui est de laisompareeptuelle
entre les signes en conflit. En effet, I'élément verbalrfedbing », commun aux signes en conflit,
est susceptible a la fois de se référer a la variété dddneeling et de désigner la région
homonyme de I'Inde.

Sur la renommée des marques antérieures

74 A ftitre liminaire, il convient de rappeler que I'ddi8, paragraphe 5, du réglement n° 207/2009 ne
définit pas le concept de renommeée. Il ressort toutefois deisprudence de la Cour relative a
l'interprétation de l'article 5, paragraphe 2, de la premiérective 89/104/CEE du Conseil, du 21
décembre 1988, rapprochant les Iégislations des Etats membres suartpies (JO 1989, L 40,
p. 1), dont le contenu normatif est, en substance, identique adeeclaiticle 8, paragraphe 5, du
reglement n° 207/2009, que, pour satisfaire a la condition relatiserénbmmeée, une marque
antérieure doit étre connue d’'une partie significative du public congenndées produits ou les
services couverts par celle-ci (arrét TDK, point 29 supra, EU:T:2007:35, point 48).

75 Certes, la Cour a jugé, a cet égard, que, pour qu’'une margue soit considérée comme redlemmeée,
n'a pas a étre connue d’'un pourcentage déterminé du public pertinenarfébiT DK, point 29
supra, EU:T:2007:35, point 49 et jurisprudence citée). Toutefois, daaslle de I'appréciation de
la renommée d'une marque antérieure au sens de larticle 8grgeine 5, du réglement
n° 207/2009, il convient de prendre en considération tous les élémerterdsrde la cause, a
savoir, notamment, la part de marché détenue par la marqueydiiatd’étendue géographique et
la durée de son usage ainsi que l'importance des investissenadigdsr@ar I'entreprise pour la
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promouvoir [voir arrét du 27 septembre 2012, El Corte Inglés/OHMI <€iPoternational (Emidio
Tucci), T-373/09, EU:T:2012:500, point 58 et jurisprudence citée].

Ainsi que cela a été rappelé aux points 33 et 34 aigldss indications pouvant servir, dans le
commerce, a désigner la provenance géographique des produits ou des sasegeune fois
enregistrées en tant que marques communautaires collectivediedev&article 66, paragraphe 2,
du réglement n° 207/2009 et par dérogation a son article 7, paragragbeslc), se voient
appliguer, comme toutes les marques communautaires collectvelspesitions dudit reglement.
Partant, toute appréciation a propos d'une marque communautaire retevaldrticle 66,
paragraphe 2, du reglement n° 207/2009, y compris I'appréciation decsamée au sens de son
article 8, paragraphe 5, doit étre effectuée selon les ménb&®es que ceux qui s’appliquent aux
marques individuelles.

En I'espéce, la division d’opposition a rejeté I'oppositioraahdu’elle était fondée sur I'article 8,
paragraphe 5, du reglement n° 207/2009, en estimant que, malgré 'usagerdédes marques
antérieures, les pieces et éléments de preuve produits pajukxraerte ne fournissaient que peu
d’'informations sur I'étendue effective de cet usage et gu'il n'yt pas assez d’indications quant
au degré de reconnaissance dont bénéficieraient les marquesuesgérigores du public pertinent.
Plus spécifiquement, la division d’opposition a considéré que la regeénzavait pas fourni
d’indications suffisantes concernant le volume des ventes, la parard@ée ou bien I'étendue de la
promotion des marques antérieures.

Pour sa part, la chambre de recours, tout en constatdes@iéments de preuve avancés par la
requérante ne faisaient pas spécifiquement référence aux mampéegures, a conclu que la
division d’opposition « aurait pu supposer que la renommée dont joui[Bsaipeling en tant
gu’[indication géographique protégée] pour le thé ajvait] été transmiseéme signe protégé a
titre de marque collective pour des produits identiques, a tout le ranite qui concern[ait] la
marque verbale antérieure ». Elle a, ensuite, écarté lagraré du fait allégué que le nombre des
produits portant la marque antérieure vendus dans I'Union n’était peificgeEment indiqué, en
affrmant que le thé Darjeeling était « vendu dans I'[Union],ilojoui[ssai]t d'ailleurs d’'une
renommeée ». Pour ce qui est plus spécifiquement de la marque Yiguatérieure, la chambre de
recours a précisé que, « dans la mesure ou les éléments de préseatés [faisaient]
principalement référence a I'élément verbal Darjeeling fgiteque la marque figurative antérieure
était utilisée dans I'Union « ne suffi[sailt pas a conclure l’@ui[ssailt d’'une renommeée ».
Enfin, avant de poursuivre son analyse aux fins de I'application de&léa8, paragraphe 5, du
réglement n° 207/2009, la chambre de recours a affirmé, au pointla4ddeision attaquée, que,
« [e]n tout état de cause, quand bien méme la renommeée des margtiesrastserait prouvée, les
autres conditions de l'article 8, paragraphe 5, du [reglement n°® 207/2009] [n’étaient] passempl

Au vu de ce qui vient d’étre expose, force est de congtaggen ce qui concerne la question de
savoir si les marques antérieures bénéficient ou non d'une renoauméens de larticle 8,
paragraphe 5, du réglement n° 207/2009, la formulation de la décisaquéstest, pour le moins,
ambigué. En effet, la seule phrase dépourvue d’ambiguité dans ceechepia décision attaquée
est celle citée au point 78-dessus et tirée de son point 24. Il ressort de cette phrase que la chambre
de recours n'a pas conclu de maniere définitive a l'existence dememmée des marques
antérieures. Interrogé sur ce point lors de l'audience, 'OHNbrdirmé I'absence de conclusion
définitive a cet égard.

Néanmoins, étant donné que la chambre de recours a poursuamapse aux fins de
I'application de l'article 8, paragraphe 5, du reglement n° 207/20@®niient de considérer que
cette analyse a été fondée sur la prémisse hypothétique que la Ema®msnmarques antérieures
avait été prouvée.
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81 A cet égard, il convient de rappeler que, tout en constituentles conditions d’application
cumulatives de l'article 8, paragraphe 5, du reglement n° 207/2008ndeanmeée de la ou des
marques antérieures et, notamment, l'intensité de celleicpdatie des facteurs a prendre en
compte lors de I'appréciation tant de I'existence d’un lien d’aatoni dans I'esprit du public entre
les marques antérieures et la marque demandée, que du risque qa’tnoés ddteintes visées dans
cette méme disposition survienne (voir, par analogie, arrét @uagboration, point 71 supra,
EU:C:2008:655, point 42, et Specsavers International Healthcare e.a., ¥dinsupra,

EU:C:2013:497, point 39 et jurisprudence citée).

82 Il ressort de cette jurisprudence que l'appréciatioresistence d’'une renommée de la ou des
marques antérieures constitue une étape indispensable dans I'exahag@pla=bilité de l'article
8, paragraphe 5, du réglement n° 207/2009. Par conséquent, I'applicatiorardiaéitimplique
nécessairement une conclusion définitive quant a I'existence ou nontdllgneenommeée, ce qui,
en principe, exclut qu’une analyse quant a I'application éventuelle de cet articletisptise sur la
base d'une hypothéese vague, a savoir une hypothéese qui ne reposerait pEdrsssidn d’'une
renommeée d’une intensité spécifique.

83  Or, force est de constater que, en I'espéce, la chambre de réaquas formé une telle hypothése
vague. |l résulte, en effet, directement du libellé du point 24 de isialéattaquée, cité au point 78
ci-dessus, elle s’est fondée sur la prémisse hypothétique que les snaintgrieures bénéficiaient
d’'une renommeée d’une intensité bien précise, a savoir d'une intgasitérrespond a celle que la
requérante visait a prouver devant les instances compétentes de 'OHMI.

84 Devant ces instances, la requérante visait a prouver amoenmée d'une intensité
exceptionnellement élevee. Il est caractéristique, a cetl,égae dans les observations formées a
I'appui de son opposition, la requérante faisait valoir, en présetiteans éléments de preuve, que
le thé Darjeeling était considéré comme étant le « champagnihéle » et que « DARJEELING
bénéfici[ait] depuis plus de 150 ans d’'une renommée exceptionnellmtegua thé de la plus
grande qualité ».

85  Partant, il y a lieu de considérer que la chambre de recotfostiEse, pour les besoins de la suite
de son analyse, sur la prémisse hypothétique que les marques agébénéficiaient d'une
renommeée sur le territoire de I'Union et, qui plus est, d'une rem@ndont l'intensité était
exceptionnellement élevee.

86 Il reste, dés lors, a examiner les appréciatioastaffes sur la base de cette prémisse hypothétique
par la chambre de recours aux fins de l'application de l'arB¢lparagraphe 5, du réglement
n° 207/2009, a savoir, d'une part, I'appréciation de I'existence d'undans I'esprit du public
pertinent entre les signes en conflit et, d’autre part, I'apdién de I'existence d’'un des trois
risques visés audit article.

Sur I'existence d’un lien dans I'esprit du public

87 Selon la jurisprudence, I'existence d’un lien entredeqoe demandée et la marque antérieure doit
étre appréciée globalement, en tenant compte de tous les fagetinents du cas d’espéce, parmi
lesquels figurent le degré de similitude entre les marques elit,canhature des produits ou des
services concernés par les marques en conflit, y compris & degiroximité ou de dissemblance
de ces produits ou services ainsi que le public concerné, I'intefesigé renommée de la marque
antérieure, le degré de caractére distinctif, intrinséque ou acquisigayd, de la marque antérieure
et I'existence d’un risque de confusion dans lI'esprit du public [ordonrdhn&@ avril 2009, Japan
Tobacco/OHMI, C136/08 P, EU:C:2009:282, point 26 ; arréts Intel Corporation, point 71 supra,
EU:C:2008:655, point 42, et du 6 juillet 2012, Jackson International/OHRibyal Shakespeare
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(ROYAL SHAKESPEARE), T60/10, EU:T:2012:348, point 21].

88 A défaut de I'existence d’un tel lien d’association d@sprit du public, 'usage de la marque
postérieure n’est pas susceptible de tirer indiment profit dutéegatistinctif ou de la renommée
de la marque antérieure, ou de leur porter préjudice (voir ordonngrare Tabacco/OHMI, point
88 supra, EU:C:2009:282, point 27 et jurisprudence citée).

89 En I'espéce, alors qu'il est énoncé dans la décidmgquée que les trois atteintes visées a l'article
8, paragraphe 5, du reglement n° 207/2009 « sont la conséquence d’'undsgtéinle similitude
entre la marque antérieure et la marque postérieure, en raison de laquelle leomalelrné effectue
un rapprochement entre ces deux marques, c’est-a-dire établénuantre celles-ci », aucune
analyse spécifique n’est consacrée a I'existence d’un tel lien.

90 L'OHMI fait valoir, dans son mémoire en réponse quehtmbre de recours a, implicitement,
ecarté I'existence d’'un tel lien. Il évoque, a cet égardpdass 29 et 36 de la décision attaquée. La
chambre de recours y a considéré, d’'une part, que, vu les énorféeendds constatées entre les
produits et services visés par les signes en conflit, les coreeum® ne s’attendraient pas a ce
gu’il existat la moindre relation entre les producteurs de thé et la sociétéatednante et, d’autre
part, que, du fait que les produits et les services visés par la marque degtaret®, d’'un point de
vue commercial, totalement distincts des produits de la requéihgtajt « improbable que le
public pertinent établ[it] un lien mental » entre les marques.

91 Il convient pourtant de relever que, au vu de la jurisprudstéee au point 88 ci-dessus, si la
chambre de recours avait effectivement conclu qu’un lien erstreidaes en conflit ne pouvait pas
étre établi, cette conclusion aurait suffi a exclure I'appticade l'article 8, paragraphe 5, du
reglement n° 207/2009. Or, la chambre de recours a poursuivi son aralypse, apprécier
I'existence d’'un des trois risques visés dans cet article.

92 Partant, vu I'ambiguité relevée dans la décision ata@wet égard et le fait que la chambre de
recours a poursuivi son analyse, il convient de considérer qu’elle aéa@dopte qui concerne
I'existence ou non d’un lien au sens de la jurisprudence susmentionnée, la mémoheléuan ce
qui concerne l'existence ou non d’'une renommée éventuelle des marggrésuesd, c’'est-a-dire
gu’elle a poursuivi son analyse sans formuler de conclusion définitive gugxistence ou non
d’'un lien entre les signes en conflit, mais sur la base geélmisse hypothétique que ledit lien
pouvait étre établi.

93 Avant de passer a I'examen de la décision attaquée aliatitme condition d’application de
I'article 8, paragraphe 5, du reglement n° 207/2009, a savoir a I'apprécialiexisience d’'un des
trois risques visés dans cette disposition, il convient de résuanpri précede, en rappelant que la
chambre de recours a procédé a son analyse aux fins de I'applidatiadite disposition en se
fondant sur deux prémisses hypothétiques, la premiere étant que tgaesnantérieures
bénéficiaient d’'une renommeée dont l'intensité était celle que leur @édée la requérante, a savoir
exceptionnelle et la seconde gu’il était possible que le public partétablit un lien entre les
signes en conflit.

Sur les risques visés a l'article 8, paragraphe 5, du reglement n° 207/2009

94 A titre liminaire, il convient de rappeler que I'dgi8, paragraphe 5, du réglement n° 207/2009
vise trois types de risques distincts, a savoir que l'usage sa@srjotf de la marque demandée,
premierement, porterait préjudice au caractére distinctifadmarque antérieure, deuxiemement,
porterait préjudice a la renommée de la marque antérieure aienrement, tirerait indiment
profit du caractere distinctif ou de la renommée de la margtérieure. Eu égard au libellé de
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l'article 8, paragraphe 5, du reglement n° 207/2009, il suffit qu’Btexiin seul des types de risque
susvisés pour que cette disposition s’applique (arrét VIPS, point 66 supra, EU:T:2007:93, point 36).

Comme cela a été rappelé au point 71 ci-dessus, I'existence d’un risque que ks airesttuées
par le préjudice porté au caractere distinctif ou a la renomméentirdme antérieure se produisent
doit étre appréciée eu égard au consommateur moyen des produits serndees pour lesquels
cette marque est enregistrée, normalement informé et raisomesibleattentif et avisé. En
revanche, I'existence de I'atteinte constituée par le profit indéitiré du caractére distinctif ou de
la renommée de la marque antérieure, dans la mesure ou ce proheisé est 'avantage tiré de
cette marque par le titulaire de la marque postérieure, daiagpréciée eu égard au consommateur
moyen des produits ou des services pour lesquels est demandé I'emegistde la marque
postérieure, normalement informé et raisonnablement attentif et avisé.

De plus, si I'existence d’'un lien dans I'esprit du publitre les signes en conflit constitue une
condition nécessaire a I'application de l'article 8, paragraphe 5, du reglement n° 207/2006sklle
pas suffisante, a elle seule, pour gu'il soit conclu a I'existence dwuirale risques visés dans cette
disposition (arrét ROYAL SHAKESPEARE, point 88 supra, EU:T:2012:3g8int 20 et
jurisprudence citée). Ainsi, I'existence d’'un lien entre lerques en conflit ne dispense pas le
titulaire de la marque antérieure d’apporter la preuve d’'une attdfetdive et actuelle a sa marque
au sens de l'article 8, paragraphe 5, du reglement n° 207/2009 oustjua sérieux qu’une telle
atteinte se produise dans le futur (voir, par analogie, arrét Gugboration, point 71 supra,
EU:C:2008:655, point 71).

Il résulte, en effet, de la jurisprudence que le butadicle 8, paragraphe 5, du réglement
n° 207/2009 n’'est pas d’empécher I'enregistrement de toute marque ideatigne marque
renommeée ou présentant une similitude avec celle-ci. L'objectiétde disposition est, notamment,
de permettre au titulaire d’'une marque nationale ou communautsioenmée de s’opposer a
I'enregistrement de marques susceptibles soit de porter préjutbceeaommée ou au caractere
distinctif de la marque antérieure, soit de tirer indiment profit de tbmmée ou de ce caractére
distinctif. A cet égard, il y a lieu de préciser que le titulaire de la marquéeaméén’est pas tenu de
démontrer I'existence d’'une atteinte effective et actuella enarque. Il doit toutefois fournir des
éléments permettant de conclure prima facie a un risque futur norhétiqoe de profit indu ou de
préjudice (voir arrét VIPS, point 66 supra, EU:T:2007:93, point 46 ispjurdence citée). Une telle
conclusion peut étre établie notamment sur la base de déductions logisuléent d’une analyse
des probabilités et en prenant en compte les pratiques habitdaiiesle secteur commercial
pertinent ainsi que toute autre circonstance de l'espece [@uéid mai 2012, Rubinstein et
L'Oréal/lOHMI, C-100/11 P, Rec, EU:C:2012:285, point 95, et du 9 avril 2014, EI du Pont de
Nemours/OHMI — Zueco Ruiz (ZYTel),-288/12, EU:T:2014:196, point 59].

C’est a la lumiére de ces considérations qu'il convientadiiner si la chambre de recours a
conclu a bon droit qu’aucun des trois risques visés a larticlpaBagraphe 5, du reglement
n° 207/2009 ne pouvait étre établi en I'espece.

- Sur le préjudice porté au caractére distinctif des marques antérieures

Le préjudice porté au caractere distinctif d’'une margg@lement désigné sous les termes de
« dilution », de « grignotage » ou de « brouillage », est constitubbrdegue se trouve affaiblie
I'aptitude de cette marque a identifier les produits ou lescar\gour lesquels elle est enregistrée,
'usage du signe identique ou similaire par le tiers entrainantdispersion de l'identité de la
margue et de son emprise sur I'esprit du public. Tel est notatrimeas lorsque la marque, qui
suscitait une association immeédiate avec les produits ou tggese pour lesquels elle est

enregistrée, n’est plus en mesure de le faire (voir arrét du 18 juinl2008al e.a., C487/07, Rec,
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EU:C:2009:378, point 39 et jurisprudence citée).

100 Selon la jurisprudence, la preuve que l'usage de la marquedisr@orte ou porterait préjudice
au caractere distinctif de la marque antérieure suppose que gémahtrés une modification du
comportement économique du consommateur moyen des produits ou des pewidesquels la
marque antérieure est enregistrée consécutive a l'usage derdaenmostérieure ou un risque
sérieux gu’une telle modification se produise dans le futur (voiceesens, arrét du 14 novembre
2013, Environmental Manufacturing/OHMI, -883/12 P, Rec, EU:C:2013:741, point 34 et
jurisprudence citée).

101  Ainsi que la Cour l'a souligné, la notion de « modificationcolonportement économique du
consommateur moyen » pose une condition de nature objective. Cettecatmaifne saurait étre
déduite uniquement d’éléments subjectifs tels que la seule percdpiaronsommateurs. Le seul
fait que ces derniers remarquent la présence d’'un nouveau sigleraidiun signe antérieur ne
suffit pas a lui seul a établir I'existence d’'un préjudice ou disque de préjudice porté au
caractere distinctif de la marque antérieure au sens del€a8, paragraphe 5, du reglement
n° 207/2009 (arrét Environmental Manufacturing/OHMI, point 100 supra, R0i3:741, point
37).

102 Le reglement n° 207/2009 et la jurisprudence n’exigent pas @irditde la marque antérieure de
rapporter les preuves d'un préjudice réel, mais admettent égualdeneisque sérieux d'un tel
préjudice, permettant [I'utilisation de déductions logiques (arrét r&mwiental
Manufacturing/OHMI, point 100 supra, EU:C:2013:741, point 42). Néanmoins,lee délductions
ne doivent pas résulter de simples suppositions, mais doivent reposeneusnalyse des
probabilités qui prenne en compte les pratiques habituelles danstdarseommercial pertinent,
ainsi que toute autre circonstance de I'espéce (arrét Environmental EtanafgfOHMI, point 100
supra, EU:C:2013:741, point 43). En effet, il ressort de la jurispredéada Cour que, en faisant
appel a la notion susvisée, celle-ci a clairement exprimédassité d’exiger un standard de preuve
plus élevé pour pouvoir constater le préjudice ou le risque de préjudiéeapocaractére distinctif
de la marque antérieure, au sens de la disposition susmentionmée Havironmental
Manufacturing/OHMI, point 100 supra, EU:C:2013:741, point 40).

103 En I'espéce, la chambre de recours a exclu le risqugBjudice porté au caractere distinctif des
marques antérieures, en tenant compte du fait que les prodsisvites visés par la marque
demandée étaient totalement distincts des produits visés paargses antérieures et en affirmant
gue le risque cité par la requérante semblait totalement hypothétilgua, gar ailleurs, relevé que,
le terme « darjeeling » étant un nom géographique, le public pemieesgrait pas surpris qu’il pat
étre utilisé sur différents marchés sectoriels par difféeeentreprises, bien qu’il s’agisse d’'une
indication géographique protégée pour le thé.

104 La requérante invoque la jurisprudence Environmental Manufacturingt p@d® supra
(EU:C:2013:741), et considére qu'il existe a tout le moins un risqieugau’une modification du
comportement économique du consommateur moyen se produise dans le tatirégard, elle
allegue que, dans la mesure ou les produits visés par la marquaddema proviennent pas de la
région de Darjeeling (Inde), le consommateur moyen sera circangpeseulement quant a leur
origine, mais aussi quant a I'origine du thé qui lui est proposé comme étant du thérigareesi,
selon la requérante, I'usage de la marque demandée par I'inteevepamromettrait gravement la
renommée et la spécificité de l'indication géographique « Darggel, ainsi que son aptitude a
remplir sa fonction essentielle, a savoir garantir au consoeumkt provenance géographique des
produits de thé qui lui sont proposés sous les marques communautaires collectives.

105 L'OHMI et l'intervenante contestent 'argumentation de la requérante.
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Force est de constater, a l'instar de l'intervenantde dtOHMI, que I'argumentation de la
requérante ne suffit pas a établir un risque sérieux de préjpdit® au caractére distinctif des
marques antérieures au sens de la jurisprudence récente de,lgutenige, ainsi qu'’il ressort du
point 102 ci-dessus, un standard de preuve plus élevé afin d’adratttel risque. Plus
particuliéerement, aucun des arguments avancés par la requérapéemmet d’établir un risque
sérieux de modification du comportement économique du consommateur rétgr@ngdonné les
pratiques habituelles dans les secteurs commerciaux pertinents en I'espece.

En effet, ainsi qu’il ressort de la décision attaquédamt donné I'absence totale de similitude
entre les produits et les services visés par les signes dit, denfsque invoqué par la requérante
semble totalement hypothétique.

A cet égard, il ressort de la jurisprudence que I'enregistit des marques antérieures en tant que
marques collectives ne saurait, per se, étre constitutif d'@semption d’existence d’un caractere
distinctif moyen (ordonnance du 21 mars 2013, Foundation for the Protetttbe Traditional
Cheese of Cyprus named Halloumi/OHMI-393/12 P, EU:C:2013:207, point 36, et arrét
HELLIM, point 42 supra, EU:T:2012:292, point 52).

En effet, ainsi que cela est relevé dans la décision attaquée, @@l « darjeeling », dont est
exclusivement constituée la marque verbale antérieure et que confgamarque figurative
antérieure, est un nom géographigue. Indépendamment de la question deisdeode fait, ledit
élément verbal revét un caractére distinctif particulier (ymar analogie, ordonnance Foundation
for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named HallOuiill, point 108 supra,
EU:C:2013:207, point 33), il convient de rappeler que l'article 66, paragrapheoBdsephrase, du
reglement n° 207/2009 dispose qu'une marque collective enregistrée andeexte dernier,
n'autorise pas le titulaire a interdire a un tiers d'utilisersdl@ commerce ces signes ou indications,
pour autant que cet usage est fait conformément aux usages honnétatéea industrielle ou
commerciale, et que, en particulier, une telle marque ne peubgposée a un tiers habilité a
utiliser une dénomination géographique.

Au vu de ce qui précede, force est de constater queaa déiéments propres a établir un risque
sérieux de modification du comportement économique du consommateur reoyegue d’une
atteinte au caractére distinctif des marques antérieuresaurait étre établi du seul fait de la
similitude entre les signes en conflit, d’autant plus que, dacaslel’espéce, il n’est pas exclu que
I'élément verbal « darjeeling » puisse étre utilisé pour d’autnarques que celles-ci, ainsi qu'il
ressort de l'article 66, paragraphe 2, seconde phrase, du regleh&w2009 [voir, par analogie,
arrét du 30 janvier 2008, Japan Tobacco/OHMI — Torrefaccdo Gaf@AMELO), T-128/06,
EU:T:2008:22, point 58 et jurisprudence citée]. Partant, c’'estt@ fjii® que la chambre de recours
a considéré que le public pertinent ne serait pas surpris quedigiéerbal « darjeeling » pat étre
utilisé dans différents marchés sectoriels par differentegpeises et a, ainsi, écarté I'existence
d'un risque de préjudice porté au caractere distinctif des marapigsieures. Sur ce point,
'argument de la requérante selon lequel le consommateur moyenitjaomnas été confronté a la
possibilité qu’un produit ou un service lui étant proposé sous la mayRéEELING n’ait aucun
lien avec le Darjeeling doit étre écarté, dans la mesusoun élément susceptible d’étayer cette
allégation n’est fourni.

Qui plus est, ainsi que le souligne 'OHMI, entre le m@ographique « Darjeeling » et le thé
Darjeeling, il existe un lien unique, qui n’existe pas entre dadénomination et les produits et
services visés par la marque demandée. En effet, la requéeafatiernit aucun élément susceptible
d’établir que le nom géographique en cause présente actuellemenyeaxixdes milieux
intéressées, un lien avec les produits ou les services visk@smparque demandée ou que ledit nom
puisse étre utilisé par les entreprises intéressés enqtdimdication de leur provenance
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géographique [voir, en ce sens et par analogie, arrét du 4 mai 199@uviing Chiemsee,
C-108/97 et C109/97, Rec, EU:C:1999:230, point 1 du dispositif ; conclusions de I'avocaiayéné

Cosmas dans les affaires jointes Windsurfing Chiemse€l0807 et C109/97, Rec,
EU:C:1998:198, points 36 et 46, et arrét du 15 octobre 2003, Nordmilch/OHMI
(OLDENBURGER), F295/01, Rec, EU:T:2003:267, point 33]. A cet égard, I'argument avancé par
la requérante, selon lequel I'Inde serait un pays ou sont produit€tigsents, ne suffit pas a lui
seul a établir un tel lien spécifique. Il est donc peu probablelegpeblic pertinent puisse étre
amené a croire que les produits et les services visés paartpiendemandée proviennent de la
région de Darjeeling et, encore moins, a douter, en constatantelqu&st pas le cas, de la
provenance des produits visés par les marques antérieures, ce qag Hapquérante, entrainerait
une modification du comportement économique du consommateur moyen audeselss
jurisprudence citée au point 100 ci-dessus.

112 En tout état de cause, a supposer méme que, ainsi que lofalavalquérante, la marque verbale
antérieure possede un caractére distinctif fort conféré parresammée prétendument
exceptionnelle, prémisse hypothétique sur laquelle est, d’ailleurdeé la décision attaquée (voir
point 83 ctdessus), la requérante n’apporte aucun é€lément qui permettrablid’émn risque
sérieux de modification du comportement économique du consommateur @uoysns de la
jurisprudence évoquée au point 100 ci-dessus.

113 Partant, il convient d’approuver la conclusion de la chambreaders en ce qui concerne
'absence d’un risque de préjudice porté au caractére distinctif des marquiesiseger

- Sur le préjudice porté a la renommée des marques antérieures

114 Le préjudice porté a la renommée d'une marque, égalemegh&é&ous les termes de
« ternissement » ou de « dégradation », intervient lorsque les groduis services pour lesquels
le signe identique ou similaire est utilisé par le tiers peu@amet ressentis par le public d'une
maniére telle que la force d’'attraction de la marque edigshuée. Le risque d’'un tel préjudice
peut résulter notamment du fait que les produits ou les serviegts gfar le tiers possedent une
caractéristigue ou une qualité susceptibles d’exercer une influedgative sur I'image de la
marque (arrét L'Oréal e.a., point 99 supra, EU:C:2009:378, point 40).

115 En I'espéce, la chambre de recours a considéré qupuérante n'avait pas présenté d’argument
guant au préjudice qui pourrait éventuellement étre porté a la rereodeadnarques antérieures et
gue l'image généralement véhiculée par les vétements et \seserisés par la marque demandée
n’était pas négative.

116 La requérante se contente, a cet égard, d’évoquer un prétenpartement « parasitaire » de
lintervenante qui serait de nature a compromettre la forcerattitin de la marque antérieure en
tant qu’indication géographique, dés lors que celle-ci ne serait phpsepa servir d’indication
géographique unique pour désigner le thé, si d’autres produits et servideshypi@enaient a étre
proposés sous la méme marque. Elle fait état, par ailleurs, dgprésentation graphique de la
marque demandée et, plus spécifiquement, des points ayant la forndlée de thé sur les lettres
«j»et«in»,

117 L'OHMI et lI'intervenante contestent les arguments de la requérante.

118 Force est de constater que la requérante n'avance aucurrargpgcifique visant a établir un
risque sérieux que l'usage de la marque demandée puisse porter préjudicenommée des
marques antérieures, au sens de la jurisprudence citée aulpbiitdessus. A cet égard, elle n'a
pas évoqueé les caractéristiques ou les qualités des produits gerdiess visés par la marque
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demandée qui seraient susceptibles d’exercer une influence négatiVemage des marques
antérieures.

119 Par ailleurs, ainsi que I'a relevé la chambre de recaucun autre élément du dossier ne permet
d’établir que I'image généralement veéhiculée par les produitssetdevices visés par la marque
demandée est négative. Il n’existe pas, par ailleurs, ainseqailigne 'OHMI dans son mémoire
en réponse, d’antagonismes entre la nature ou les modes d’'otilidatithé et des produits ou des
services visés par la marque demandée qui seraient tels qage’ides marques antérieures
pourrait étre ternie par I'usage de la marque demandée (voi, ®mns, arrét CAMELO, point 110
supra, EU:T:2008:22, point 62).

120 Au demeurant, compte tenu de ce qui a été exposé au pooHdEEEuUsS, le lien unique existant
entre la région de Darjeeling et la catégorie des produits geelessmarques antérieures et
'absence d’'un tel lien entre les produits et les servicessvpgr la marque demandée et ladite
région renforcent le caractere hypothétique d'un risque de diminutiden foece d’attraction des
marques antérieures.

121 Ces constatations ne sont pas remises en cause par dargienla requérante tiré de la
représentation graphique des lettres « j » et « i » dansruendemandée. A supposer méme que
les points figurant sur lesdites lettres ressemblent effectine & des feuilles et, plus
particulierement, a des feuilles de thé et qu’'un lien puiseetédbli entre les signes en conflit dans
I'esprit du public, selon la jurisprudence citée au point 96 @tdesce lien ne saurait suffire, a lui
seul, pour qu’il soit conclu a I'existence d'un des risques visiariicle 8, paragraphe 5, du
reglement n° 207/2009.

122 Des lors, il convient de conclure que c’est a bon droit oelealabre de recours a considéré qu'il
n'existait pas de risque que l'usage de la marque demandée poirtee atda renommée des
marques antérieures, a la considérer méme, en partant démege hypothétique sur laquelle
repose la décision attaguée, comme exceptionnelle.

- Sur le profit indiment tiré du caractere distinctif ou de la renommeée des mar§tiesrast

123 La notion de « profit indidment tiré du caractére distimtifde la renommée de la marque
antérieure », également désignée sous les termes de « paeasitet de « free-riding », s’attache
non pas au préjudice subi par la marque, mais a l'avantage tité fiars de I'usage d'un signe
identique ou similaire. Elle englobe notamment les cas ou, graceti@nsfert de I'image de la
marque ou des caractéristiques projetées par celle-ci vers les produitssigargaésigne identique
ou similaire, il existe une exploitation manifeste dans lagel de la marque renommeée (voir, par
analogie, arrét L'Oréal e.a., point 99 supra, EU:C:2009:378, point 410adaetére indu du profit
tiré dans de telles circonstances résulterait de I'exploitagamg aucune compensation financiere et
sans devoir déployer des efforts propres a cet égard, de I'efforhemimal déployé par le titulaire
de la marque antérieure pour créer et entretenir 'image de wwtrque (voir arrét ROYAL
SHAKESPEARE, point 87 supra, EU:T:2012:348, point 56 et jurisprudence citée).

124  En effet, selon la jurisprudence précitée et a lardiite du risque de confusion visé a l'article 8,
paragraphe 1, sous b), du réglement n° 207/2009, le risque que I'usage sans juste motif de la marc
demandée permette de tirer indiment profit du caractéere distnatie la renommée de la marque
antérieure subsiste lorsque le consommateur, sans nécessarenfentre I'origine des produits
ou des services visés par les marques en conflit, éprouve une attractoadigr@ipour les produits
ou les services du demandeur, du seul fait qu'ils sont désignégnpamarque identique ou
semblable a la marque antérieure renommée. Cela nécessitgpgeuve d’'une association de la
marque demandée avec des qualités positives de la marque antileetigue ou similaire,

22 sur 27 05/10/2015 10:1



CURIA - Documents http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsii*doclang=FR.

lesquelles pourraient donner lieu a une exploitation ou a un parasitignifestes par la marque
demandée (voir arrét CAMELO, point 110 supra, EU:T:2008:22, point 65 et jurisprudence citée).

125 Afin de déterminer si 'usage du signe contesté tire indilpnefit du caractére distinctif ou de la
renommeée de la marque antérieure, il convient de procéder a uneia@ppragobale qui tienne
compte de tous les facteurs pertinents du cas d’espéce, au reshuels figurent, notamment,
lintensité de la renommée et le degré de caractere distitecia marque, le degré de similitude
entre les marques en conflit, ainsi que la nature et le degré de praésipéoduits ou des services
concernés. S’agissant de l'intensité de la renommeée et du degméadere distinctif de la marque,
la Cour a déja jugé que, plus le caractere distinctif et h@menée de cette marque seront
importants, plus I'existence d’'une atteinte sera aisément admise (vanglagie, arrét Specsavers
International Healthcare e.a., point 99 supra, EU:C:2013:497, point 8®isgirydence citée). Il
résulte également de la jurisprudence que, plus I'évocation dedmengar le signe est immediate
et forte, plus est important le risque que I'utilisation actuell future du signe tire indiment profit
du caractere distinctif ou de la renommée de la marque (wéitsaBRUPO BIMBO, point 68
supra, EU:T:2012:696, point 43 et jurisprudence citée, et ROYAL SHAKESEEp®&Int 87 supra,
EU:T:2012:348, point 54 et jurisprudence citée).

126 En l'espéce, la chambre de recours a écarté le ribgueprofit indiment tiré du caractére
distinctif ou de la renommée des marques antérieures par la marque demandésorisiéeré que,
vu l'absence totale de similitude des produits et services yiaedes signes en conflit, les
consommateurs ne s’attendraient pas a ce qu'il existe la mogldtem entre les producteurs de
thé et la société de la demanderesse, qui propose des vétentmssetvices connexes. Elle en a
conclu que la requérante n'avait pas prouvé en quoi une marque de vémmaibtsvantage a étre
associée a une margue réputée pour son thé de haute qualité, dassriaon, dans le secteur du
vétement, I'image de luxe dépendait de conditions et de facteunsediffede ceux du secteur du
thé. Il en allait, enfin, de méme, pour les services visédapmarque demandée et relevant des
classes 35 et 38, qui n'étaient pas, selon la décision attapémfiguement proposés en relation
avec les vétements.

127 Larequérante évoque le transfert de I'image projetéénubecdtion géographique Darjeeling vers
les intéréts commerciaux propres a l'intervenante, qui bénéfideefa force d’attraction de celle-ci
et des marques collectives antérieures, de leur renommeédeeir geestige, ainsi que de I'image
rayonnante projetée par la marque DARJEELING.

128 La requérante soutient, par ailleurs, que rien ne julstifege par I'intervenante de I'indication
géographique « Darjeeling » pour des produits ou des services qui ne provigamee la région
de Darjeeling et qui n'ont aucun lien avec ladite région. Elleidéres enfin, que l'unique raison
pour laquelle une société francaise, telle I'intervenante,tsersenée a choisir un nom indien tel
gue Darjeeling tient au fait que ce nom est réputé et qu’il possede une renommeée dans I'Uni

129 L'OHMI allegue que la requérante ne saurait établiragquei de profit indu automatiquement du
fait de I'utilisation de la marque demandée, compte tenu dmtanmee des signes antérieurs et de
leur forte similitude. LOHMI soutient que la requérante n'a varecé d’arguments de nature a
expliquer comment I'image de la marque antérieure pourrait étreéréasi la marque contestée ni
identifié les qualités positives spécifiques associées a cette marque.

130 L'OHMI soutient, par ailleurs, que ce transfert d'imagest pas prévisible en I'espece, dans la
mesure ou, du fait des énormes différences existant entreoldsitpret les services visés par les
signes en conflit, les consommateurs ne s’attendront pas a cexistd la moindre relation entre
les producteurs de thé et l'intervenante, alors que le luxe est denqaniere distincte dans les
deux secteurs concernés, a savoir le secteur du vétement et celui du the.
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Enfin, 'OHMI considére que l'argument de la requéranteda@déa prétendue intention de
l'intervenante d’exploiter la renommée de la marque antérieureauwerien, dans la mesure ou
l'utilisation par lintervenante de [I'élément verbal « darjegli», qui constitue un nom
géographique, est en principe Iégitime.

Pour sa part, I'intervenante soutient, en substance, qua @ste titre que la chambre de recours
a fondé son raisonnement concernant I'absence de risque sérieux tlengdiofient tiré de la
renommée ou du caractere distinctif de la ou des marquesecantérisur les énormes différences
existant entre les produits et les services visés en I'espgu&aetune des conditions de I'article 8,
paragraphe 5, du réglement n° 207/2009 n’est remplie.

A titre liminaire, il convient de relever que, ainsi gela @ été rappelé au point 123 ci-dessus, il
ressort d’'une jurisprudence bien établie que la notion de « profit indiment tiré » englobe notammer
les cas ou, grace a un transfert de I'image de la marquéeandéou des caractéristiques projetées
par celle-ci vers les produits désignés par la marque demandgistél une exploitation manifeste
dans le sillage de la marque renommeée.

Par ailleurs, selon la jurisprudence, il est possiblapmoént dans le cas d’'une opposition fondée
sur une marque bénéficiant d’'une renommée exceptionnellement élevda, mrobabilité d’'un
risque futur non hypothétique de profit indiment tiré par la marque demaoiétellement
évidente que I'opposant n’a pas besoin d’invoquer et de prouver aucun aukatdi@ctuel a cette
fin. Il n'est, dés lors, pas exclu qu'une renommée extrémemeawveel puisse constituer,
exceptionnellement, en soi, un indice du risque futur non hypothétique de profiemting par la
marque demandée en tant que telle par rapport a chacun des prodaitdcets qui ne sont pas
semblables a ceux pour lesquels la marque antérieure est e@eefisir arrét GRUPO BIMBO,
point 68 supra, EU:T:2012:696, point 43 et jurisprudence citée).

En I'espece, la requérante s’est contentée d’'invoquenl@rimédiat que le public établira entre
les deux signes en conflit, en raison de la renommée du theelay, reflétée, selon elle, sur sa
marque, a tout le moins sa marque verbale.

Force est de constater que les caractéristiques habitutlEsseciées a une marque renommée de
thé ne peuvent étre considérées, en elles-mémes, comme étattrgea apporter un profit a une
marque sous laquelle sont commercialisés des produits ou des ségldcgue ceux visés par la
marque demandée, et ce d’autant plus que les produits et les s@wigpiestion ne sont pas
susceptibles d’étre consommeés ou utilisés de maniére conjointep@oanalogie, arrét CAMELO,
point 110 supra, EU:T:2008:22, point 66).

Il convient, a cet égard, de rappeler que, ainsi que cela a été déja exposén(s@OpEpB5 et 92 a
93 ci-dessus), la chambre de recours s’est fondée, pour la sugendanalyse aux fins de
'application de [larticle 8, paragraphe 5, du réglement n° 207/2009,dsux prémisses
hypothétiques selon lesquelles, d’'une part, les marques antérienéfgibient d’'une renommee
exceptionnelle et, d’autre part, un lien pouvait étre établi dasresignes en conflit. En ce qui
concerne, plus particulierement, I'intensité de la renommée degues antérieures, la décision
attaquée est fondée sur la prémisse hypothétique que I'ensembl&datoals de la requérante a
été prouvee. Selon ces allégations, que la requérante réiteréepsentiel, devant le Tribunal, le
thé Darjeeling, dont la renommée se refléterait sur les marques antégsturesonnu comme étant
un thé raffiné, d’une qualité unique et exceptionnelle.

Or, ainsi qu'il peut étre déduit de la jurisprudence citéepaints 66 et 125 ci-dessus, dans la
mesure ou l'article 8, paragraphe 5, du réglement n° 207/2009 n’exigeaypadins de son
application, une similitude des produits et des services visés pagres sin conflit, la constatation
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selon laquelle il existe d’énormes différences entre les pro@titles services visés et les
consommateurs ne s’attendront pas a ce qu’il existe la moindiienedatre les producteurs de thé
et la société de la demanderesse ne saurait suffire ardeaiisque d’'un profit tiré de la renommée
des marques antérieures qui serait, selon la prémisse hypothétique sur latjioziieeda décision
attaquée, d’une intensité exceptionnelle.

139 En effet, lorsqu’il s’agit d’'une marque antérieure d’'une rem@enexceptionnelle, méme si les
produits et les services visés par les signes en conflit ssndifférents, il n’est pas inconcevable
gue le public pertinent soit amené a transférer les valeurs de cette nraggiezige aux produits ou
aux services couverts par la marque dont I'enregistrement estndén{@oir, en ce sens,
ordonnance du 14 mai 2013, You-Q/OHMK204/12 P, EU:C:2013:300, point 69).

140 En I'espéce, d’'une part, les valeurs véhiculées par I'élément commun asesigoaflit, & savoir
'élément verbal « darjeeling », qui évoque un thé commerciatisé ks marques antérieures,
exceptionnellement renommées, selon la prémisse hypothétique sutelagpelse la décision
attaquée, sont celles d'un produit raffiné, exclusif, d’'une qualitqueniD’autre part, vu que
'analyse de la chambre de recours est fondée sur la prémisse ligoeth&une renommée
exceptionnelle, il est permis de considérer qu’'une grande partie de pohlerné saura que la
région homonyme dont ce produit provient se trouve en Inde. Ainsi, I'éléredrdl « darjeeling »
est susceptible d’évoquer I'exotisme, ainsi que la sensualie miystere, liés, dans I'esprit du
public pertinent, a la représentation d’un pays oriental.

141 1l convient de relever que cette conclusion n’est pas eradmtibn avec celle portant sur le
préjudice porté au caractéere distinctif des marques antérieurepduti 111 ci-dessus). Si, pour ce
qui est du risque de préjudice porté au caractere distinctiimdeques antérieures, le public
pertinent, a savoir, ainsi que cela a été précisé au pointd#ssis, le public auquel s’adressent les
marques antérieures, ne fera aucun lien entre les produits efefvices visés par la marque
demandée et Darjeeling en tant que région de I'inde, rien n'dragfe le public auquel s’adresse
la marque demandée soit susceptible d’étre attiré par le trandéeragique demandée, des valeurs
et des qualités positives liées a ladite région.

142  Vu ce qui précede et, notamment, le fait que la prémygsgthétique sur laguelle est fondée la
décision attaquée se réfere a une renommée d’'une intensité @xcelhdi, les qualités positives
évoquées par I'élément verbal « darjeeling », commun aux signes en conflsysoeyitibles d’étre
transposées a certains des produits et des services visésnpaglee demandée et, par conséquent,
de renforcer 'attractivité de cette derniére.

143 En effet, en ce qui concerne les produits visés et néldgda classe 25, la marque demandée est
susceptible de bénéficier des qualités positives véhiculées panalegies antérieures et, plus
particulierement, de I'image de raffinement ou encore de lauaktgs exotique veéhiculée par
I'élément verbal « darjeeling ». Un risque de profit ind0mentrteéeut, des lors, étre exclu, en
I'espéce, pour ce qui est des produits visés par la marque demandée et relevanssie 24 cla

144  Ce constat vaut également en ce qui concerne les selwigeste au détail visés par la marque
demandée, qui relévent de la classe 35 et qui sont liés a des produdtstrééela classe 25 et visés
par la marque demandée, a savoir les services de vente auddésailis-vétements féminins et
d’articles de lingerie féminine. Il en va de méme, vu la nature des prodxifseas ils sont liés, des
autres services de vente au détail visés par la marque deneamdisant de la classe 35, a savoir
les services de vente au détail de parfums, eaux de toilattsmétiques, linge de maison et de
bain, pour les raisons exposées ci-dessus.

145 En revanche, il n’en va de méme ni des autres serglegamt de la classe 35 ni de I'ensemble de
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ceux relevant de la classe 38 visés par la marque demandée.tHa edfison pour laquelle I'usage
de la marque contestée conférerait a l'intervenante un avantageecoial quant a des services
autres que ceux mentionnés au point précédent ne ressort aucunemestedietitzsrequérante ne
présente aucun élément spécifique susceptible d’établir un tekagea éventuel. Ainsi, la

conclusion y afférente de la chambre de recours doit &tre approuvée.

Partant, vu que la décision attaquée repose sur la prényigsthétique d’'une renommeée
exceptionnelle des marques antérieures, il y a lieu de I'anpaitgellement, en ce que la chambre
de recours a écarté I'application de I'article 8, paragraphe 5, danrégt n° 207/2009, en excluant,
pour ce qui est de I'ensemble des produits relevant de la classal@$ services de vente au détalil
relevant de la classe 35 et visés par la marque demandéstehes d’un risque de profit tiré de
'usage sans juste motif de la marque demandée.

A la suite de cette annulation partielle, il appartieadeachambre de recours de réexaminer les
arguments que la requérante tire, dans son recours contre laméeida division d’opposition, de
'existence d’un risque de profit inddment tiré au sens de llar8¢ paragraphe 5, du reglement
n° 207/2009. Elle devra, dans un premier temps, formuler une conclusiomivd@tur I'existence
d’'une renommée des marques antérieures et, le cas échéant, sur I'intensiéaie cel

Si la chambre des recours conclut, contrairement a laspeghypothétique sur laquelle repose la
décision attaquée, que la renommeée d’aucune des marques anté&'esiresn définitive, prouvée,
elle devra exclure I'application de l'article 8, paragraphe 5réafdjlement n° 207/2009, une des
conditions de son application faisant défaut, et rejeter, danseissemble, le recours de la
requérante contre la décision de la division d’opposition.

Si la chambre de recours arrive a la conclusion défirmjtiee en I'espece, s’agissant d’'une, au
moins, des marques antérieures, une renommeée d’'une intensitéumefééiela renommeée
exceptionnelle qui constitue la prémisse hypothétique sur laguelle fepdéeision attaquée, est
prouvée, elle devra examiner si un lien peut étre établi deswit@lu public entre les signes en
conflit et formuler, & cet égard, une conclusion définitive. Sisda cadre de cette analyse, la
chambre de recours conclut qu’un tel lien ne peut pas étre étlblievra exclure I'application de
l'article 8, paragraphe 5, du réglement n°® 207/2009, une autre des condgi@m application
faisant défaut. En revanche, si la chambre de recours conclut @gl’'lien peut étre établi, elle
devra, ensuite, examiner s’il existe un risque de profit tirtudage sans juste motif de la marque
demandée.

Enfin, si la chambre de recours conclut gu’'une renommée excegiement élevée d’au moins
une des marques antérieures a éte effectivement prouvée en I'espece et quitrelies signes en
conflit peut étre établi dans I'esprit du public, elle devra,cenformité avec le présent arrét,
considérer que, en ce qui concerne les produits visés par la mamaedde et relevant de la
classe 25, ainsi que les « services de vente au détail de senents féminins et articles de
lingerie féminine, parfums, eaux de toilette et cosmétiques, linge demeti de bain », relevant de
la classe 35 et visés par la marque demandeée, il existeque rile profit tiré de I'usage sans juste
motif de la marque demandée et examiner, ensuite, afin de conglaet a I'application de
l'article 8, paragraphe 5, du reglement n° 207/2009 en I'espetexisie un juste motif pour cet
usage.

Il faut, a cet égard, rappeler que, vu que la chambrea#sepremiérement, n’a pas formulé de
conclusion définitive quant a la renommée des marques antérieures, deugiginm’a pas formulé
de conclusion définitive quant a I'existence d’'un lien entre Ilgsesi en conflit dans I'esprit du
public et, troisiemement, ayant a tort écarté I'existence daque de profit tiré de 'usage de la
marque demandée, n’a pas examiné s'il existait un juste motifcppuisage au sens de l'article 8,
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paragraphe 5, du réglement n° 207/2009, il n’appartient pas au Triburiatus,pour la premiére
fois, dans le cadre de son controle de légalité de la décision attaquée, sur ces trois queis, en
ce sens, arrét Master, point 99 supra,, EU:T:2014:1062, point 92 et jurisprudence citée).

152  Au vu de I'ensemble des considérations qui précedent, lley a’accueillir partiellement le
second moyen, d’annuler la décision attaquée en ce qui concernedagspvisés par la marque
demandée et relevant de la classe 25 et les « services dewaldétail de sous-vétements féminins
et articles de lingerie féminine, parfums, eaux de toildtteoemétiques, linge de maison et de
bain », relevant de la classe 35, et de rejeter le recours pour le surplus.

Sur les dépens

153 Aux termes de l'article 134, paragraphe 3, du réglementodédure du Tribunal, si les parties
succombent respectivement sur un ou plusieurs chefs, chaque partie supporte ses propré&sndépe
l'espece, tant la requérante que I'OHMI et l'intervenante ontmubé pour partie en leurs
conclusions. Par conséquent, il y a lieu d’'ordonner que chaque partie supporte ses propres dépens

Par ces motifs,
LE TRIBUNAL (huitieme chambre)
déclare et arréte :

1) La décision de la deuxieme chambre de recours tieffice de I'harmonisation dans le
marché intérieur (marques, dessins et modeles) (OHMKu 17 septembre 2013 (affaire
R 1501/20122) est annulée en ce qui concerne les produits visés plar marque
demandée et relevant de la classe 25 au sens de l'arrangeimda Nice concernant la
classification internationale des produits et des serviceaix fins de I'enregistrement des
marques, du 15 juin 1957, tel que révisé et modifié, et lesservices de vente au détail de
sous-vétements féminins et articles de lingerie fémiren parfums, eaux de toilette et
cosmeétiques, linge de maison et de bain », visés par la maggdemandée et relevant de
la classe 35 au sens dudit arrangement.

2)  Lerecours est rejeté pour le surplus.

3) Chaque partie supportera ses propres dépens.

Gratsias Kancheva Wetter

Ainsi prononcé en audience publique a Luxembourg, le 2 octobre 2015.

Signatures

* Langue de procédure : I'anglais.
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