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09:00 : ACCUEIL ET INTRODUCTION
THIERRY SUEUR, Pr@sident du COMIPI-MEDEF
JULIEN DELUCENAY, Pr@&sident de IANPRAM

09:15: LA PART DU DROIT COMMUN DANS LES CONTRATS DE PROP R £ INEELLECTUELLE
PIERRE-YVES GAUTIER, Professeur en Droit Priv®, Universit® Paris-Panth®on-Assas

09:45 : DROIT DE LA CONCURRENCE ET ACCORDS DE COEXISTENCE FONT-ILS BON ME N &E
Ombline ANCELIN, Avocate, SIMMONS & SIMMONS

10:25 : LAMMIXION DU DROIT DE LA CONCURRENCE DANS LES CONTRATS DE PROPRIETE
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Philippe Bonnet, Avocat, DDG

11:00 : PAUSE CAF £
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LE CADRE L £ GIAPOUR LES INFLUENCEURS
Alain HAZAN, Avocat, TAOMA
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01. Loarti cul ati on du droit
propriété intellectuelle

4 N

| mportations p Abus du droit de

De nombreuses zones dointeraction

Quid des accords de coexistencede
marques ?

Accords de repc Licences et engagements FRAND
(payfordelay) (Fair reasonable and
nondiscriminatory)

- /
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02. La JP concurrence sur des accords de coexistence de mar

Les affaires en droit europ®eens affaires en droi

A D®cision de |l a Commission,A Couarppel XPuiPmari s,
ddbmad9®975SPhidadar 200/A00L 7 4Mér i/di en
Meri)di ana
A D®cision de |l a Commission,
de 8®r9,PEnneys A Cour de cassation,

Chambre cbimmerci al e
A D®cision de | a Commission, janxyd®@@L 5. 607
dd 8 ®L9 82T (Skyrock)
Ci g a+ ab rGnkbeHn
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Focus sur la déecision Sirdd?hildar Commission européenne

1975

Objection soulevée par

~immons

sSimmons

Sirdar
ClhAda
N\ ' . : :
o Les Fils de Louis Mulliez SA
Societe Sirdar Ltd - Titulaire de la marque &  F % deveduphAendtiquement
Titulairele la marquirdar > D Phildar
Enregistéau R.Uen1898 et dans [Esatsmembres EnregistremeenFrance et a internati@mel94546
4 Demandd 6 e n r e cau R.Wenl86Gde n t
Conclasip d
accotrd6 £
Obl igations de | 8a Obl i gations de | 038

Ne pas utiliser la marque Sirdar pour ses fils a tricoter v
France

Ne fera pas opposi ti ®hmldar
pour des fils a tricoter vendus en France et dans tous le
monde, |l 6exception du F

Ne pas utiliser pour la vente en France une marque sus
dé°tr e c dhilflagoon abmpeenantiaderminaison
«DAR»

Ne pas utiliser la mambédapour ses fils a tricoter vendus
dans le R.U

Ne fera pas opposition
pour des fils a tricoter vendus au R.U. et dans tous les |
monde, |l 6exception de |

Ne pas utiliser pour la vente dans le R.U. une marque s
dé6°tre confondue avec Sir
«DAR»

O»APRAM
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Focus sur la décision Sirdd?hildar Commission européenne 5 mars

1975

AL®oy almia h™r@E.E

_ AL@8ocl &4idéso Mius | i ez
Nalssance Aestgmé@ccersdudepae tatddh ®s @ o n
du contentieux contr eavwexiassposiut r a®GEB ul a
concuelrieeirbareec.ul at i on

ADe mat@dner e gi d & raeammeqpPen i leécaaur
Q RoyalUumde ommeéneeasief€ I si sous
= cemf emear qwddmn di gcveatdidornaé c e

AOpposfidrim@aeéi rdarctenmnontref a
I nde mmdidsahdta wmd éArcec.or d
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Focus sur | aPHiQlcd &
Commi ssi onbSmaitd p® e Smmons

Décision de la Commission européenne

European

Commission

AL6accord restreint |l a concurrence p
France, soit au R.U.

A Méme si sociétés peuvent commercialiser dans ces pays sous une autre marg|
perte du bénéfice de la publicité.

A Méme si possible que les marques soient similaires et puissent étre confondug

APag@& xdempti on possible
Aldccord ne contribue pas °~ am®lio

Aldccord | "se |l es utilisateurs fra

O»APRAM



Focus sur la décisidPenneys
Commission européenne 23 décembre 1977

Objection soulevée en
1969

Faits

Soci ® ® Penney

Titdleala®manguneétnte
Enr e gdiasnt¥ t@aesnbs aesh r | @th d2e 1 BR6 0
19padls BAYT7
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Groupe ABF, détenant le capitaPdaneysdrland

Titulaire delamardue nney 6 s
Enregistremest Francen1975
Demandd 6 e n r e cau R.U. sErelrardert1974

l

Concl usi|o
accord en 1976

Obligations de 1|0

Ne pas opérer en Irlande sous le nom corfer@mneiiant
guePenneyieland utilise ce nom commercial

Payer au groupe ABF une somme déterminée par verse
échelonnés

n doéoun l

Obligations de | 08a

Ne plus utiliser le nom Penneymme marque de fabrique, ni
comme nom commercial dans aucun pays du monde, sauf €
en tant quieusineseame

Céder sa marque francRigen naePgnhey America, agir pour
obtenir | 6enregistrement de
la demande déposée antérieurement par Penney America a

Ne plus sdopposer ~ aucun e
déenregi strement de Pemeysm ey
Apr s | dexpiration doune pe
en vigueur de | daccord, ABF
enregistrements du rienneysbtenus par Penney America

O»APRAM



Focus sur la décisidPenneys
Commission européenne 23 décembre

ssSimmons

Décision de la Commission européenne

European
Commission

AL 6 o b Idé e plusiutdiser le noAenneysii comme marque ni comme nom
commercial dans la CEE, constitue une restriction de concurrence.

ALa restriction ndobest pas sensible

A La cession par ABF de certainesdesesmargdea pas doef f et
nbest pas |l a cession de ses droits
goodwill sous un autre nom.

Al@engagement de ne conmestemsaiucwr o
restriction sensible de concurrence

AEl l e ne restreint nor maeteametn tvsapreash ||

Al bl i gap®o@r den | rl ande s @uBe nmey s t
constitue pas une restriction sensi

AConclusion il noy

a pas de restrictions
| utilisation des

mar ques.

O»APRAM



~immons

SIMMons

Focus sur | darr °t BAT,

Faits Obj tion soul ev®e

) d Segers
BAT (active dans vente de café/thé/tabac aBaBpys

Titulairele la marque allemabdecetdepuis1968non |,

utilisée Titulaire de la mardudtecs Specialepuid969 pour coupe
y fine etabacchevelu
i Accord conclu ¢
en 1975

Obligations de | Obligations de |0

Ne vendreen Allemagnejue du tabacchevelu(shag sous

Leversonoppositioa I'égardiela protectiode la marque marqudoltecs
ToltecSpecial - S — —

z o et Nerevendiguaucurdroitautitredudépodet del'exploitaticae
N'éleveaucunabjectiocontrd'utilisatiode cettemarque la marque,mémesi celleci n'utilisepas sa marqueDorcet
pouretabachevelenAllemagne pendanplusde cingans ou si elle déposed nouvealcette

marqueou touteautremarquepouvanprétera confusiomvec
celleciausensal'exceptiode ToltecSpecial

Ne pasindiguedanssa publicitéque le tabaccoupefine est
appropriéurecommangiduiaconfectiodecigarettes

Interdita Segersde vendredu tabaccoupefine en Allemagnt

sousnarquéoltecs
OvAPRAM



Focus suUr | darr °t
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sSimmons

Enquéte de la Commission européenne

European
Commission
——

BATprétend

A Pasd 6 i n fcaneucendsad rd a estfandélirle droinationatiesmarques,
seulapplicablpourapprécidaconformité

A AccorghermettaiaventeparSegerslecoupdineenAllemagne

A Veubienrésiliet 6accor d
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ssSimmons

Décision de la Commission européenne

European

Commission

A AccordnterditoncurrengearSegergnAllemagnsurtabacoupdine- Segers:
cessé&entes destinatiodumarchéllemandepuid 978

A Si risquesérieuxde confusioret si titulairemarqueant peuts 6 0 p WD S ¢
dépot/exploitatiomarqueplusrécentepasde restrictioale concurrencear droit
doéi nt relevdlel cotei xomsrquamédeare

A Maissi grandaifférencentreproduit®u risquede confusionestreintaccordle
délimitatiodoitétrele moinsrestrictipossiblgutilisationle la marqueque sous
présentatiaéterminégarex)

A Icipasderisquesérieuxlieconfusio(phonétiquauvisuel)

Pas doexemption individuelle

A Pas de bénéfice pour les consommateurs & ne pas étre informés que le tabg
fineToltecpeut étre utilisé pour rouler des cigarettes
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Jugement de la CJCE : validation de la décision de la
Commission européenne

Reconnaissance la Iégalitéet] & u teisdcdordgie coexistencde marquesjui
serventa « délimiterdansl'intérétréciproqueles parties,les sphéresd'utilisation
respectivedeleursmarqueenvued'évitedesconfusionsudesconflits

Mai s ces accords ndé®chappent pas ~° |
égalemerit réaliser des partages de marché ou d'autres restriatiar®ncurrence

Or, ici
ALimitation doéousage de | a marque

A Renonciation & faire valoir antéridbioéogiméme aprés expiration délai de

protection de 5 ans
A Renonciation a faire publicité sur le fait que son tabac est approprié pour rouls

cigarettes

O»APRAM
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Focus sur la jurisprudence francaise
CA Paris, 12 juin 2009\07/17444 : faits

Assi gnlax9lon en
pour confrefa-on

MéridierouLe Méridien

HotelsMeéridiernexploitard 6 cheiead 6 h 1 t e | , MERIDIAN @ompagnie aérienne)
. . | —>
Titulairele marques avec ©s Titulaire des marques avec le digREDIANA

1992 Accordde coexistencee marques MERIDIANAoit rester«majoritaireme
orientée versuneclienteléndividuelleye pasassocielte signeMERIDIANAuU vocable
«chartep, veillera ce que ses servicessoientprésentésousune imagede qualité
comparabla celledescompagnieSIRFRANCEALITALIAuUIBERIAet ne pasassocier
lesigneMERIDIAN&uneactivitéoteliereuderestauration

\4

Contentieux assignation par Hotels Méridien pewespent de
| 6 a c cMénddinap ar

Condamnation dderidianat Appel de MERIDIAAIi souti ent que | 6daccord est
qgui est strictement n®cessaire °~ | a protecti ornade

effective " |l a fois entre | es parties mais ®g abkohéng

O»APRAM
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Focus sur la jurisprudence francaise
CA PR UBMMOAONWL 7 44 4f ai t s

4 ) 4 )

LOi nt edroduiscEgiggnes ne restreintpas la
concurrencecar les signesn 6 ® t pasicanmu{Méridien

Sur les activités,| 61 nt @e cbhcerbepas n pasconnipourdésignelesservicesletransportaérienset

| 6 e x des activieeeen tant que telles (transport MERIDIANpgasconnpourdésignedesactivitésl 6 h 1 t ¢
aérien,hétellerienotammentinais uniquementla ouderestauration)

désignationde ces activités par les signes en

conflit, desortequelaconcurrenaesteouverte Clausede non contestatiome peut pas étre isoléedu

contextegtestréciproquésapermanenae 6 pasentant
guetellesuffisantpourétablite caractéranticoncurrentiel

\_ / \- v

Décision R®el s risques dointerf ®rences

de | 6 Ac c o rappromi¢ep &t équilibrédsre ne constituent pas une ente
anticoncurrentielle

O»APRAM



Focus sur la jurisprudence francaise
Cass. com., Jjanv 2008, A07-15.607
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LaCourdecassatioraffaireSKYROCKrappellelairemenésprincipegvoqués

A Licéitédeprincipedesaccordsde coexistence

A A conditionde respectete droit de la concurrenceet de se limiter a délimiter dansl'intérét
réciproqudespartiesiesspheresl'utilisatioenvued'évitedesconfusionstdesconflits

~
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Accord de coexistence de marques : concurrence déloyale et parasi

@ire Lehningc/ Ecophar: CA Paris, 26 juin / \
2013Casscom, 10févr. 2015n° 1324979

Affaire SociétéMontresRolexc/ Société3A, Cass
com, 21octobrel997n° 9517660

A Un accordde coexistenciterdisant 6 u dua gfe
terme« LEHRING> seulavaitété violépar la
persistancelu termelLehringsur le sited 6 u nje A Desarticlesde robinetterisousla marqueRolex
partie sontcommercialis@arunesociétéassignépour

. ) desactegdleparasitismgarRolex
A Courd 6 a p pele constitugas une faute

d 6 wmatésuffisantpourconstitueunactede A Courdecassation| 6 a s s duterime<Baine n
concurrena#eloyale a la dénominatioRolexdémontrda volontéde

s 0 ®cdalr G ie Radegpequisalansle domaine

A Courde cassation il fautrecherchesienraison desmontred_astructureanneléatiliségarRolex
de la similitudeles marquet des activitésle pourla lunettedesmontresie lui estpaspropreet

nonrespecestde naturea engendreun risque peut se retrouverdans d 6 a u pradectons

deconfusiodansl 6 edupubliccequin 6 ®t jai t
paslecasenl 6 esp ce

\_ o\ _/
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Accord de coexistence de marques : concurrence déloyale et parasi

/Aﬁaire EurostarCA Paris, 4uill. 2008, \

n°07/07404

A Unedessociétés enregistrée nomde domaine
« eurostaeu » et a étéassignéen violatiorde
| 6 a canwefachge marquetparasitisme

A Courd 6 a p nésdliatiodu contratabsencale
contrefacomaisfautequasidélictuell@au sens
de L 7135 CPI Surle parasitismél n 6 @ast
soutenwuele nomdedomaina@itcommence
étreutilisé et la réservatiodu nomde domaine
ne traduipasun actedistinctle celuisurlequel
sefondd 6 e n g algjagesponsdbilirutitre
deL 7135CPI

-

par

de

o /

\_

Affaire Merck : CA Paris, 13 juin 20116/67065

mail des employés et est assignée paKMarck
pour contrefacon et concurrence déloyale

ACour doadpmalr e s s designara i
des personngat non des produits. Toutefois, la

| appartenance des

~

A Merck Sharp@Bohmev i ol e | 6accorfd d

| 6ut i merckatdiaomrs d e s$ iagn

confusion quéil pe
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L’'immixtion du
droit de la concurrence
dans les contrats de PI

PhilippeBONNET @ 21JuIN2024



L'immixtion du droit de la concurrence dans les contrats de PI

Propriéteé intellectuelle
& liberté contractuelle.

Philippe Bonnet

Le droit de propriété
intellectuelle et |a liberté
contractuelle sont protégés
par la Constitution.

MAIS...



L'immixtion du droit de la concurrence dans les contrats de PI Philippe Bonnet

Partie 1 - L’encadrement du
contenu des accords de licence
de distribution.



DDG | Pencadrement du contenu des accords de licence de distribution

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

L’exemption des accords verticaux (Réglement n°2022/720 du 30 juin 2022)

En droit de la concurrence, un accord de licence régissant la distribution de produits ou de
services protégés par un DPI (marque, droit d’auteur...), est qualifié d’accord « vertical ».

Concédant fournisseur
titulaire du DPI
Pourquoi vertical ?

Car le fournisseur concédant la licence et le
distributeur licencié interviennent chacun a un
niveau différent de la chaine de valeur.

Accord de licence

Distributeur licencié



DDG | Pencadrement du contenu des accords de licence de distribution

L’exemption des accords verticaux (Réglement n°2022/720 du 30 juin 2022)

Ce reglement octroie aux accords de licence de distribution, sous certaines conditions, une
immunité au regard de |la prohibition des pratiques anticoncurrentielles.

Deux conditions doivent étre remplies :

*La part de marché du concédant et celle du licencié ne doivent pas dépasser chacune 30% sur
leurs marchés respectifs

sL’accord de licence ne doit pas contenir de clauses noires (restrictions de concurrence
caractérisées).

Les accords remplissant ces 2 conditions ne peuvent pas étre sanctionnés par une autorité de
concurrence.



DDG | Pencadrement du contenu des accords de licence de distribution

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

L’exclusion de ’exemption : les "clauses noires”

Ces clauses sont présumées avoir un effet anticoncurrentiel particulierement sensible en limitant
la concurrence au détriment des consommateurs.

3 principales clauses noires dans les accords de licence :
- Prix de revente imposés
- Cloisonnement géographique des marchés

- Limitation des ventes sur internet.



DDG | Pencadrement du contenu des accords de licence de distribution

Clause noire n°1: le prix de revente imposé

Le concédant ne doit pas restreindre la liberté du distributeur licencié de déterminer le prix de
revente des produits aux consommateurs.

= Possible de conseiller un prix de revente au licencié ou de lui imposer un prix de revente
maximal.

= Impossible d’'imposer au licencié un prix de revente minimum (via une clause contractuelle
explicite ou via des incitations au respect d’'un prix minimum).

Exemples d’incitations interdites : conditionner l'octroi au licencié d’avantages financiers
(remises sur le prix de gros des produits, remboursement des colts promotionnels du licencié...)
au respect par ce dernier d’'un prix de revente minimum.



DDG | Pencadrement du contenu des accords de licence de distribution

Clause noire n°1: le prix de revente imposé
Exemple dans le secteur des parfums de luxe (Décision ADLC n°06-D-04)

Plusieurs fabricants de parfums de luxe (L'OREAL, YSL, KENZO, CHANEL, SHISEIDO..)
sanctionnés par ’ADLC pour avoir entravé la liberté tarifaire de leurs distributeurs.

Pratiques en cause :
* Communication aux distributeurs de prix publics conseillés (pas en soi illicite).

MAIS
* Interdiction des remises dépassant un taux maximum
* Police des prix (pressions et menaces de représailles commerciales).

Enseignement principal de cette décision :

Le concédant peut exercer un contrdle strict sur I'environnement de distribution des produits par
les licenciés, mais il ne peut pas leur imposer un prix de revente minimum sous couvert de
préserver I'image de marque des produits.



DDG | Pencadrement du contenu des accords de licence de distribution

Clause noire n°1: le prix de revente imposé
Exemple dans le secteur du thé haut de gamme (Décision ADLC n°20-D-20)

Le fabricant de thé haut de gamme Damman Freres sanctionné pour avoir imposé a ses
distributeurs le respect des prix conseillés au sein de leurs boutiques en ligne.

Pratiques en cause :
* Communication aux distributeurs de prix publics conseillés (pas en soi illicite).

MAIS
* Police des prix pour préserver |'image de marque

* Licence d’utilisation de la marque Damman dans les boutiques en ligne conditionnée au
respect des prix conseillés.

Enseignement principal de cette affaire :

Le concédant ne peut pas subordonner l'octroi d’'une licence de marque pour la vente des
produits en ligne au respect par le licencié des prix conseillés.



DDG | Pencadrement du contenu des accords de licence de distribution

Clause noire n°1: le prix de revente imposé
Exemple dans le secteur de la TV (Cour de cassation, n°20-22.447)

Affaire en cause :

Litige entre M6 et Molotov concernant la distribution de chaines en clair. Le Groupe M6 les diffuse
gratuitement auprés des téléspectateurs, mais exige qu’elles soient proposées par les licenciés
dans des bouquets payants (clause de "paywall").

Arrét de la Cour de cassation :

M6 peut exercer librement ses droits voisins en définissant les conditions économiques de la
diffusion de ses chaines par des licenciés. La clause de "paywall" n'impose pas un prix de revente
minimum car Molotov reste libre de fixer le prix de ses bouquets payants.

Enseignement principal de cette affaire :

Le concédant peut imposer au licencié de fixer un prix de revente des produits, et donc de pas les
distribuer gratuitement, mais il ne peut pas lui imposer un prix minimum.



DDG | Pencadrement du contenu des accords de licence de distribution

Clause noire n°2 : le cloisonnement géographigue

Article 101 TFUE : garantir le libre fonctionnement de la concurrence sur I'ensemble du territoire
européen et a supprimer les barrieres aux échanges entre les Etats membres de I'UE.

Le contrat de licence ne doit pas comporter de clauses aboutissant a cloisonner de fagon étanche
les marchés nationaux au sein de I'UE. Il faut distinguer :

-Les accords de licence octroyant un territoire exclusif a chaque licencié (possible de
restreindre les ventes actives d'un licencié sur les territoires des autres licenciés, mais
impossible de restreindre les ventes passives)

-Les accords de licence sans exclusivité territoriale (aucune restriction possible)

Qu’est-ce que I'on entend par « ventes actives » et « ventes passives » ?

-Les ventes actives consistent en un ciblage des clients par des visites, des courriers
électroniques, des appels ou des promotions ciblées.

-Les ventes passives font suite a des demandes spontanées de la part de clients, sans aucune
sollicitation du vendeur.



DDG | Pencadrement du contenu des accords de licence de distribution

Clause noire n°2 : le cloisonnement géographigue
Exemple de I'affaire Nike (les produits dérivés sous licence)

Les pratiques en cause :

* Conclusion par Nike d’accords de licence avec des tiers en Europe pour distribuer des produits
dérivés de clubs de football sur un territoire (groupe de pays)

* Pas d’exclusivite territoriale (plusieurs licenciés par territoire)

» Clauses restreignant les ventes des licenciés en dehors de leur territoire (interdiction pure et
simple des ventes actives et passives et/ou redevance double pour les ventes hors territoire).

Décision de la Commission :

Condamnation de Nike pour avoir cloisonné les marchés et privé les consommateurs européens
du bénéfice d’'une concurrence effective entre les licenciés opérant sur des territoires distincts.

Enseignement principal de cette affaire :

En I'absence de territoire exclusif, le concédant ne peux pas interdire aux licenciés d'un territoire
donné de revendre les produits sur d’autres territoires.
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Clause noire n°3 : I'interdiction de distribuer les produits sur internet
La clause noire peut étre une interdiction pure et simple de distribuer les produits sur internet.
Ou une obligation contractuelle ayant un effet équivalent :
1) Empécher les consommateurs étrangers de consulter le site internet
2) Rediriger les consommateurs vers d'autres sites internet
3) Annuler les transactions en ligne basées sur I'adresse de la carte de crédit

4) Interdire |'utilisation de la marque du concédant sur le site internet du licencié.

Attention a la pratique du double prix qui est une clause grise.
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Clause noire n°3 : l'interdiction de distribuer les produits sur internet
Exemple dans le secteur des montres de luxe (Décision ADLC n°23-D-13)

Les pratiques en cause :
» Clause dans les contrats de distribution sélective interdisant la vente des montres sur Internet

» Surveillance par Rolex du respect effectif de cette interdiction.

Justifications avancées par Rolex :
Préserver I'image de marque et |utter contre la contrefacon.

Position de I'Autorité :
L'interdiction pure et simple des ventes en ligne n'est pas une mesure proportionnée car il existe
des solutions alternatives :
» Assurer un contrble strict de I'environnement de ventes en ligne (design du site, conseils en
ligne, contact avec le bijoutier)

* Recourir aux technologies de tracabilité pour garantir 'authenticité (blockchain).
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En synthese

Le droit de la concurrence peut sensiblement limiter la faculte
du titulaire de DPI de contrbler les conditions de distribution
des produits protégés.

Mais il peut dans certains cas étre encore plus liberticide pour
les titulaires de DPI, en les forcant a en octroyer des licences
aux tiers.




L'immixtion du droit de la concurrence dans les contrats de PI Philippe Bonnet

Partie 2 - Les accords de licence
forcés par le droit de la
concurrence
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Les notions de position dominante et d’abus

Position dominante : situation d’une entreprise qui détient une puissance économique
(notamment forte part de marché par rapport aux concurrents) lui permettant d’'augmenter ses
prix de facon sensible et durable sans risquer un report significatif de la demande des
consommateurs sur des produits concurrents.

Abus de position dominante : comportements d'une entreprise dominante qui s’écartent d’'une
concurrence par les mérites et restreignent la concurrence.

Il n’existe pas de liste limitative des comportements mis en ceuvre par une entreprise en position
dominante qui sont susceptibles d'étre jugés abusifs. Mais la jurisprudence a identifié certaines
pratiques qui sont constitutives d’'un abus de position dominante, tel que le refus d’accorder a un
concurrent I'accés a une infrastructure qui peut étre qualifiée de facilité essentielle.
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Exemple : le refus d’accés a une facilité essentielle (FE)

Facilité essentielle = infrastructure/ressource indispensable pour pouvoir opérer sur un marché

Conditions pour sanctionner un refus d'accés a une FE :
=|nfrastructure détenue par une entreprise en position dominante sur un marché pertinent

=|nfrastructure indispensable pour exercer une activité concurrente sur un marché amont, aval ou
connexe
=|nfrastructure non reproductible dans des conditions économiques raisonnables par les concurrents.

A titre d'illustration, I'accés aux infrastructures aéroportuaires est indispensable pour fournir des
services de transport aérien, I'accés a des gazoducs est indispensable pour distribuer du gaz.

La théorie des FE, initialement développée pour les infrastructures physiques s'applique-t-elle aux
infrastructures immatérielles protégées par un DPI (bases de données, logiciels...) ?
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L’affaire IMS et la condition de produit nouveau

La pratique en cause:
Refus par IMS d’accorder une licence d’exploitation de sa base de données a un concurrent (NDC).

Base de données = FE

Haut degré de participation des clients d’IMS (laboratoires pharmaceutiques) a la constitution de la
base de données qui n’est pas reproductible par NDC dans des conditions techniques et
économiques raisonnables.

Ajout d’une condition supplémentaire par le CJUE :
Le refus de licence doit empécher I'apparition d’'un produit nouveau.

Enseignements principaux de cette affaire :
*Mise en balance des intéréts (protection du droit d’auteur vs. protection du consommateur)

*Impact sur le marché du refus de licence : doit faire obstacle a 'apparition d’'un produit nouveau
répondant a des besoins spécifiques des consommateurs non satisfaits par le concédant.
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L’affaire Microsoft et I’abandon de la condition de produit nouveau

La pratique en cause :

Refus de Microsoft d'accorder des licences d’exploitation de données protégées a des concurrents
souhaitant développer des logiciels interopérables avec le systéme d’exploitation Windows.

Enseignements principaux de cette affaire :

*Suppression de la condition du produit nouveau : |'obstacle a l'apparition d'un produit
nouveau ne constitue pas l'unique paramétre permettant de déterminer si un refus de licence
est susceptible de porter préjudice aux consommateurs. Un tel préjudice peut survenir
€galement en présence d'une limitation du développement technique.

*Solution propre au cas d’espéce : le Tribunal ne semblait pas convaincu de la |égitimité des
droits d’auteur que Microsoft revendiquait sur les données d’interopérabilité en cause, ce qui
peut expliquer cet allegement du standard de preuve d’un refus de licence abusif.
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Le controle des concentrations

= Objectif du controle préalable des opérations de concentration :

Prévenir la création ou le renforcement d'une position dominante lorsque les parties a la
concentration sont des concurrents.

= Analyse concurrentielle :

Si des effets anticoncurrentiels sont identifiés (risque de hausse des prix et/ou de baisse de la
qualité/la diversité des produits), 'autorisation est conditionnée a des remeédes qui peuvent
prendre la forme d’une concession de licence de DPI, notamment de marques.

= Relativité de P’atteinte au monopole d’exploitation du titulaire de DPI :

*Prévention vs. sanction : le contrdle vise a prévenir une atteinte a la concurrence et non a
sanctionner un abus de position dominante.

*L’entreprise n’est jamais contrainte d’accepter une licence de DPIl. En l'absence de remede
alternatif, elle peut renoncer a I'opération de concentration.

*Néanmoins, si elle propose une licence de DPI qui est acceptée par l'autorité de concurrence,
elle est contrainte d’exécuter son engagement sous peine de sanction.
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Affaire : Dr.Oetker/Alsa (Décision ADLC n°19-DCC-15)

Concentration entre Dr Oetker et Alsa qui détiennent les deux principales marques de desserts a
préparer en GMS (Dr Oetker et Ancel) = position dominante.

Remede :
*Licence exclusive de la marque Ancel a un tiers pendant une durée de 5 ans, renouvelable 1 fois.

*Co-branding + phase de black-out : permettre au licencié de développer une activité durable et
de transférer la notoriété d'Ancel vers sa propre marque.

Limitation de la liberté contractuelle du titulaire de DPI :
*Un délai contraint pour conclure la licence (généralement 6 mois)

*Une absence de liberté de choix du licencié qui doit étre un concurrent crédible préalablement
agréé par 'ADLC.
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Affaire : Bigard/Socopa (Décision ADLC n°12-D-15)

Concentration conférant une position dominante au groupe Bigard sur le marché des viandes
marinées vendues en GMS (PDM 70% )

Remeéde :
Engagement de licence exclusive de la marque notoire Valtéro a un concurrent du Groupe Bigard.

Non-respect du reméde :

*Stratégie marketing de transfert de la notoriété de la marque Valtéro vers la nouvelle marque
Socopa (présence de stickers, reprise de la charte graphique...)

*Pratique décourageant les candidats a la licence (pas de rétablissement la concurrence).

Enseighements principaux de cette affaire :

*Un engagement de licence de marque revét un caractére contraignant pour le concédant a
I’égard de 'ADLC

*Le concédant doit préserver la pleine valeur économique et concurrentielle de la marque.



DDG

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

Questions / Réponses
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Avocat associé DDG onnet@ddg.fr
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