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Charles
Philippon
1800-1862
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28 septembre 1901,

JeanVeber

{2A0 Sy NBLR2y&AS ldzE LINRGSadlGAz2yazr az2AdG LI N
franco-britannique, le gouvernement francais a refusé la vente des copies des

carricatures sur la voie publique sauf si elles étaient modifiées
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dessin aupres de
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Paul Cambon qui écrivit a

son frere que ce dessin était

scandaleux tout en )
O2Yy OSRIY(G 1jdzQAt Sl ;
bien fait et méme

extrémement ressemblant

avec le rol.



L'Assiette au
Beurrea
répondu a cette
interdiction en
proposant des
réimpressions
successives en
cachant
progressivement
les traits du roi
RQIF 0 2 NR
certain nombre
RQF NI ATA
laisser
apparaitre ces
derniers puis
finalement en
recouvrant
totalement le
derriere avec
une jupe
opaque.




| a caricature est un témoin de la démocratie.

Tignous (4 décembre 2012)



http://evene.lefigaro.fr/citation/caricature-temoin-democratie-3295395.php
http://evene.lefigaro.fr/celebre/biographie/tignous-657230.php
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125 ans plus tard
La «parodie», le mauvais esprit, la critigue sont
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La parodie : une histoire de notoriéte et
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SOAD QY FAT CAT ARTISTS BY SUCOECIRLS
AND MILLIONASRE GALLERY OWNERS
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U.S. Parody - Rogers v. Koons (2d Cir. 1992)
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Le caractere non familier pour le public de
la premiére photographie, notamment en
raison de | 6 ® ¢ 0 u duetemgs dntre les
deux événements (30 ans) ne permettait
pas son identification et partant « de
percevoir la référence a elle dans| 6 T uvr e
de Koons et le caractere transformatif

A . Lo Condamnat i
revendiqué par la démarche créatrice de doexposer
| 6artiste » diffusi on
+ connaissance descircutsd 6 aut ori sat. n

une astreinte.

n
a
0

CA Paris 23 février 2021

190 @&ubb9de condamnation (135.000 euros
de dommages et intéréts devant TGl 2008)
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Le 18 Septembre 2013, | a Cour vait

condamneé Klasen pour contrefagon, déclarant que « les )
droits sur des Tuyres argu®es saur aient
en effet, faute doéint®r°t sup sur ceux de
i uvr es d oaigont déeviéds,esauf a méconnaitre le _

droit |l a protection des dro i re de cr @
artistique » 3 -

En cassation, |l e peintre reve ' ration des
photographies dans ses toiles poursuivait un but critique, et

invoque sa liberté de création.

La Cour de cassation censure | < visa de

l 6article 10 de dgau 6GHS DsH, d&Rntocen —

ainsi, sans expliquer de fagcon concréte en quoi la recherche )
déun juste ®quilibre entre | es ce commandai
| a condamnation quodelle prono ppel a prive
sa décision de base légale.



Alix Malka c/ Petdflasen

CA Versalilles (renvoi) 16 mars 201’8,5H

ncnHd K [/ FNFOGSNBE SYof SYIFGAL
modele ? Substituabilité ?

Malka défendait qudlaseme démontrait pas en quoi il lui
était absolumennécessair® S NBLINBY RNB f QA Yy 0 SINIF £ A G S
f Qdzdz&ONB LI2dzNJ FI ANBE LI 2aSNJ a2y LINBGSYR

t 2dzNJ €1/ 2dz2NJ RQI LISt RS +SNEFAfESas A
reproduire les photographies protégées (qui plus est, sans

Fdzi2NKRat GAZ2Yy O | FAY RQSELJNJ\YSNJ@I- fAoS
YQAYLRNIS 1jdzSt €S LIK23G23INF LIKAS Rdz YsYS
F dzNJ A G Lddz sGNB dziAf AasSS LI2dzNJ O2YYdzy Al

peintre Alix Malka.

A contrario, la reproduction petlle étre nécessaire (et donc .
non autorisée) pour des&zdzdNB & SYO0o$ Y|l U Al dzSa
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wDiversité des régimes

wTransversalité des
conditions

Quels plans ?

En distinguant les arbitrage

internes et les arbitrages En distinguant selon la misg Par les caractéristiques de |
externes : quel rapport du SYy dzdzONB RS parodie et/ou de la critique
LINA Y OA LIS Lt
\Y RS NIZSy G A 2y wNitrop loin
UuAz2ya NE t QI UU ¢Nitrop prés
I I SEAMN drata» RS
fS GSad RS LINg parodie 3

wLe filtrage ex ante (article
17)



~ uDiversité des régimes
- Wlransversalité des
conditions

. . 3 L

AaGAy3dz ¥ Sz SR .
Ay i SNy sa Su €1 Endistinguantselon la mise Par les caractéristiques de I'a'
SEGSNYySa Y ljjd€ Sy dzzgNE RS |[E

parodie et/ou de la critique

AU sein de la Pl : des

0 SNBSSy A 2y oNitrop loin
exceptions 0 £ QI G0 oitrop pres
of FNJ £ fA6SNIS f Qt

le test de proportionnalité

wrats» IRSr ¢
parodle

wl_e filtrage ex ante (article
17)




La juste distance

Il 6exi

Ni tro@xigke stence

davne proxi a'ge

La n®cessit® de | a La compréhension de Labsenztt @i
reprise (® ®ment | dintention | dauteur du ®conomi que
mat ®r i el message (élément moral) mar c hp® icma i
Ldébexigence do
Une reproduction dans di al ogi que en Léointenti n < Léointelligibi la parodie ne suppose e A
une mesure justifiée par protégé et le message humori stique _intention par les Id Sé a Léi m?)% ; ‘;‘ :r; pas de se _reportera aEStr«: %ugei p%S e | 6e Dénigrer mais pas trop
le propos (approche qui le convoie (la la « clarté » de récipiendaires : le succes parasitair | objet prot TR ¢ EVEST

quantitative)

nécessité de la
référence)

| dexpressit

du message

parodie « avec »



LA PARODIE

STEFAN MARTIN
Membeiof theBoardof appeaht EUIPO
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ASSOCIATION DES PRATICIENS DU DROIT DES MARQUES ET DES MODELES
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Proléegomene

Sujet: exclusion de | 6action
1240 et 124C.civet la parodigdautive»

J. CanlorbdurisClasseiarquesDessins et modeles Fasc.
7513 : CONTREFACON DE MAR@J&ge illicite de marque

Présentation APRAM / Date / Confidentiel ((O))APRAM



Prolégomene : la parodie de la marque un faux débat?

> https://youtu.be/9bJMNR8KLcg

La parodie vise non la marque mais la marque en rele
avec des produits et des services et son titulaire

Ainsi la moqguerie vise le titulaire

Pr®sentation APRAM / Date / Confidentiel ((O))APRAM


https://youtu.be/9bJmNR8KLcg

Ded nexi futneen c e
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Proposition du Parlement

RAPPORSur la propositionde directivedu Parlemeneuropéeret du Conseilrapprochantes
legislationgdesEtatsmembresurles marquegrefonte)

161.2014 (COMZ01301626 C7-008&013520130089COD))
Article14(1)(c)
(v)v) estfaitadesfins deparodied'expressiorartistiquede critiqueou decommentaires

Cettepropositiorn dpasétérepriseetnefigurepasdanslaDirectivele RMUEetle CPI

OyAPRAM



ResolutiorCongreAlIPPRI02015

The protection affordedto the trademarkowner

should not be absolute Limitationsand defences
should be availablein accordancewith trademark
law generallyand at leastin eachof the following

cases

a. parodyand/orfreedonof expressionprovided
theuseis for noncommerciapurposes

OyAPRAM
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Al ors quodell e figureée

Directive 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2001 sur I'harmonisatio
certains aspects du droit d'auteur et des droits voisins dans la société de l'information

Article 5
Exceptions et limitations

3. Les Etats membres ont la faculté de prévoir des exceptions ou limitations aux droits prévus
articles 2 et 3 dans les cas suivants:

k) lorsqu'il s'agit d'une utilisation a des fins de caricature, de parodie ou de pastiche;

OyAPRAM



Al ors quobelle figureeée.

REGLEMENT (UE) 2024/2822 DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL du 23 octob
modifiant le réeglement (CE) no 6/2002 du Conseil sur les dessins ou modeles communautaire:
abrogeant le reglement (CE) no 2246/2002 de la Commission

Article 20

Li mitation des droits conf ®r ®s par un dess
1. Les droits conf ®r ®s par un dessin ou
>e) dbactes accomplis oOouddmwdief i ns de c¢comme

Pr®sentation APRAM / Date / Confidentiel ((O))APRAM



Al nsdi®f @unte dexcepti on ou | 1 mi
exXpressds s

CJUE, 29 juill. 2019, af16/17, Spiegel OniBrabkt/ Volker Beck, EU:C:2019:625

47  Dans ce contexte, permettre, nonobstant la volonté expresse du législateur de
| oUni on, rappel ®e au point 41 du pr ®sen
d®r ogations aux droits exclusifs de | 0a
en dehors des exceptions et des | imitat
cette directive menacerait | o6effectivit
voisins r®alis®e par | adite directive a

celleci (arrét du 13 février 2014, Svensson ed&6(12, EU:C:2014:76, points 34 et 35). En
effet, il ressort expressément du considérant 31 de cette méme directive que les disparit
qui existaient au niveau des exceptions et des limitations a certains actes soumis a
restrictions avaient une incidence négative directe sur le fonctionnement du marché

I nt ®r i eur dans | e domaine du droi't dodoau
des | imitations contenue ~° | od0article 5
fonctionnement.

Présentation APRAM / Date / Confidentiel ((O))APRAM



Al nsi é

CJUE, 29 juill. 2019, atb16/17, Spiegel Onli@enbH:/ Volker Beck, EU:C:2019:625

49  Eu égard aux considérations qui précedent, il y a lieu de répondre a la troisieme questio

| i bert® doéoinformation et | a |1 mesontflasde | a

susceptibles de justifier, en dehors des e
paragraphes 2 et 3, de la directive 2001/29, une dérogation aux droits exclusifs de reproductio
de communication au public de I 6auteur, vi

paragraphe 1, de cette directive.

Présentation APRAM / Date / Confidentiel ((O))APRAM
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LOabsence dousage dans | e co

Premiére directive 89/104/CEE du Conseil du 21 décembre 1988 rapprochant les Iégislations des Et
membres sur les marques

Article 5

La marque enregistrée confére a son titulaire un droit exclusif. Le titulaire est habilité a
Intgr%lrle %toNl\%tlvers, e,nxl'%bsence de son consentement, de faire usage, dans la vie des
. . a (L)

Ordonnance 120191169 du 13 novembre 2019, art. 5 : art. L. 742t L. 7133 CPI

Est interdit, sauf autorisation du titylaire de la mar%ug, I'ug,age dans la vie des affaires
1LJ2 dzZNJ RSa LINPRdzAUa 2dz RSa aSNXWAOSa wX6

Est interdit, sauf autorisation du titulaire de la r_narclue, l'usage dans la vie des affaires,
pour des produits ou des services, d'un signe identique ou similaire a la marque
Jouissant d'une renommee et utilisé pour des produits ou des services identiques,
similaires ou non similaires a ceux pour Iesc%_uels la marque est enregistree, si cet usage
du signe, sans juste motif, tire inddment profit du caractere distinctif ou de la

renommee de la marque, ou leur porte préjudice.

OyAPRAM



LOabsence dousage dans | e co

CJCE, 12 nov. 2002, af206/01, ECLI:EU:C:2002:651, Arsenal, point 40
¢ LOusage du signe identique ~ |l a marque a

vie des affaires, d s ladgivitcommeikiald se situe
visant a un avantage économigtion dans le domaine privé

OyAPRAM
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LAabsence dAusage dans | e cours

> CAParis, 4e ch., section A, 30 Avril 2003

JUV

DANONE:

Las &lras humains ne sont pas des yaourts

OyAPRAM



LAabsence dAusage dans | e cours

CAParisde ch, sectioi\, 30Avrik003
Déenonciatiodesplansderestructurati@ociale

« Lessignes« jeboycottedanonet» et « jeboycottedanone

com » ne visent manifestemenpas a promouvoila
commercialisatide produit®u de servicesgconcurrentde
ceuxdessociétesntiméesgnfaveurdel 6 as siRéseam t | 0 n
Voltaireet d 6 O |M maiseeleveau contraired 6 usage
puremergolémiquétrangea laviedesaffaires

OyAPRAM
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LAabsence dAusage dans | e

TGIParis10nov2011no1009164

Dansle film Car_nping, PaulG porteun teeshirtrevétudesinscriptionD&Get DOLCESABBANA
Néanmoingssignedi uransurceteesh|rtqwnefa_ltl'ob{ebl'aucuneommermqllsatumm,t ourobjet
de faireapparaitreau traversson apparenc@hysiquest son habillemente cote "m'astu vu" du

personnaggui,danssespremiéreapparitiona'écranaimefairectatde saréussitgrofessionnek
desrichessegquecelleciluia permigl'acquérir

L'emplodessig{(_nesen causea doncuniguemergourobjetde définilestraitsde caracterel'undes
personnagelifiim Orunpersonnageefictiordansunel” u vcin@ématographiga&sipasunproduit
Identiqgueusimilaira unvétemergtlusagalusignesstétrangea laviedesatfaires

Il convientloncd'admettrquel'emplodesmarqueslansun context@arodiqueu caricaturahaisqui
n'estsourcead'aucurdénigrememi d'aucuravantageommercialelevede la libertéd'expressioet de

lacréatiomrtistiquetnepeutétreinterdisurle fondemertel'atteint@ lamarqueenommée

OyAPRAM



LOabsence dousage dans | e co

TGl Paris, réf., 2 aodt 2002, aff. CEA c/ GreenQeaos) com.
électr 2002comm 140, obs. C. Caron.

pLUTONIUM

A

/

L'ARRET VA DE SOI

«La finalité des imitations de Greenpeace ne se situe pas sur le terr:
commercial mais sur le terrain de la liberté d'expression dans le cadi
droit a la critique et a la caricature".

OyAPRAM
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LOabsence dousage dans | e co

our doappel de Pari s, pltl e
2018/19018

La Voix du Nord SA c. Christopher S et Comnidaeid’
Beaumon

En I'espece, comme I'a releve le jugement, cette page FACEBOOK r
contient pas de publicite commerciale, ni n'incite a participer a des
opérations commerciales, et Monsieur S ne tire pas un avantage
économique de son exploitation

Si elle relaie une opinion politique et contient des critiques a I'égard
opposants politiques au maire de la commun&dddenamt et au
journal La Voix du Nord édité par I'appelante, cette page a été diffuse
le réseasocialFACEBOQOHIe est accessible gratuitement aux
Internautes et leur permet d' apporter les commentssmshaitent, et
son absence de périodicité définie n'est pas contestee.
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LOabsence dousage dans | e co

Passa, Les conditions g®n®r al e
marqueRroprindustr02/2005, étude 2.

"Contrairement a ce que d'autres formules de ces arréts peuvent laisser pe
a la facon dont caaont le plus souvent éte interprétes, il ne s'est pas agi
d'arbitrer un conflit entre un droit de marque et la liberté d'expression. Le dr
marque étant inopposable, la qualification de contrefacon est nécessaireme
exclue, sans méme que le defendeur ait, sur le terrain du droit des marque:
invoquer la liberté d'expression ou une prétendue exception de parodie ou
I'absence de risque de confusion, ces moyens de défense supposant qu'un
atteinte au droit de marque est a priori constituée ou susceptible de I'étre.
L'absence d'atteinte au droit de marque n'exclut pas cependant que le
detournement ou la parodie a des fins militantes soit condamnée sur le fon
de la responsabilité civile s'il est I'occasion d'une faute et notamment d'un
denigrement des produits ou services ou de I'entreprise vises«

OyAPRAM



LOabsence dousage dans | e co

T. Azzi, Droit des marqui&ssteinte au droit de margue sur IntdRegerd de
droit européen et de droit francais, Propriété industlieldenfevrier 2022

13.- Une autre problématique tres connue est celle de la parodie de marque. L'
détourne d'une margue au sein d'un nom de domaine, en vue de critiquer l'entr
gw la détient, constitilein acte de contrefagcon ? La reponse vient une fois de pli

e la notion d'usage dans la vie des affaires : pareil comportement obéit a une
critique ou polemique qui est étrangere a la vie des affaires, ce qui empéche d"
une atteinte au droit de propriété intellectuelle. La solution resulte notamment d
célebre arrét jeboycottedanone.com rendu par la cour d'appel de Paris

N.BinctinUsage de la ma_r,ctge_ danslaviedesdffdiresp port des (gi
droit des marques, Propriété industréellium 202dpmm43
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EXPRESSION ARTISTIQUE

OyAPRAM



EXPRESSION ARTISTIQUE: TOM SACHS
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EXPRESSUON ARTUSTUQUE:
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EXPRESSION ARTISTIQUE

COUR DE JUSTICE BENELUX, 23 SEPM(ZE.’I]BENNESSHY CEDRIC ART,
2018/1/8
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EXPRESSION ARTISTIQUE

COUR DE JUSTICE BENELUX, 23 SEPMQEIMENNESSHY.CEDRIC ART,
2018/1/8

Aa liberté artistique est une facette du droit a la liberté
d'expression (pt.9)

AMperme Gutilisation dbéune marque

Aorsque | 'expression artistique est le résultat original d'un
processus de mise en forme créative (pt.9)

AQui n'est pas destinée a porter préjudice a la marque
ou a son titulaire (pt.9)
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EXPRESSION ARTISTIQUE

Bunder g&f exhad o f1150Z R
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LOabsence doattei nte aux fon
trad, LoOabsence dousage a t

CJUE, 25 juill. 2018, aff2a@/17EU:C:2018:594, Mitsubishi Shoji Kaisha
Ltd ¢/ Duma Forklifts NV, point 34

La Cour a eu | 0occasion de const
du titulaire de la marque a été octroye afin de permetirdex celui

prot ®ger ses I nt®r°ts sp®ci f-i que
adi re doassurer que cette derni

gue, d s |l ors, | 0exercice de ce

| Ousage du signe par un tiers pc
atteinte aux fonctions de la marque. Parmi ces fonctions figurent non
seulement la fonction essentielle de la marque qui est de garantir aux
consommateurs la provenance du produit ou du service, mais egaleme
les autres fonctions de -celleomme notamment celle consistant a
garantir la qualité de ce produit ou de ce service, ou celles de
communication, doinvestissement

v.egalCJUE, 25 janv. 2024, a¥f34222, Audi AG c/ GQ,
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LOabsence doOoOusage a titre de

TGI Paris, 16 nov. 2017, 3eme chambre, lere section, RG
16/10517

~

n A d®faut d'atteinte aux fo
est, sur le plan du droit des marques, libre
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Loabsence doattel nte aux fon

CJCE, 25 janv. 2007, aff8/05, EU:C:2007:55, Adam Opehdi@c/
AG, point 24

24  Si, par ces explications, la juridiction de renvoi a entendu soulign
gue le public pertinent ne percoit pas le signe identique au logo Opel
figurant sur les modeles reduits commercialiséscpamme une

l ndi cation gque ces produits pr o\
économiquement liée a cette derniere, force lui serait alors de constate

| Ousage en cause au principal n €
du logo Opel en tant que marque enregistrée pour des jouets. La marq
noest pas utili s®e par | 0arti st e

Ses concurrents
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En passant dbublaibestéénc e de ¢

Article L713

Est interdit, sauf autorisation du titulaire de la marque, l'usage
la vie des affaires pour des produits ou des services .

1° D'un signe identigue a la marque et utilisé pour des produits
des services identiques a ceux pour lesquels la marque est
enregistrée ;
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https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000039381601
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Loabsence de risque de confu

Théorie de la neutralisation conceptuelle

CJUE, 17 sept. 2020, aff. jointdd@U18 P et-€74/18 P, Lionel
Andrés Messtuccittinic/ EUIPO, point 85 (Messi/Massi)

Les differences conceptuelles entre deux signes peuvent
neutraliser des similitudes visuelles et phonétiques entre eux,
pour autant qgudau moins | O0un
perspective du public pertinent, une signification claire et
determinée, de telle sorte que ce public est susceptible de la
saisir directement
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LOabsence de ri sque de conf u

D. Guerifbeysen « Campagne attiéibac et droit

des marque e, Revue Juridiqu
227, 230.

Ainsi travestie, la margue peut étre reconnue mais

¢ | 0exag®ration exclut tout

S. Martin, Le 27éme considérant de la Directive et le 21éme du
wa'!9 Y dzy y2dz0Sl dz a2dzF¥F€S LI2dzNJ f QSEOS

Revue Francophone de la Propriété Intellectuelle [INuméro spécial Décembre 2021]
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Loabsence de risque de confu

CA Paris, pole &h. 1, 25 janv. 201216/09512

e Nonde e Nionle
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ABSENCE DE RUSQUE DE CONFUSUON
CA Pari%¢hlpd9 a@a n2v0.1 2An

100957~ N
_ Selllonte =

Sarko est une bete de sexe

Nature La folle histoire damour du président et de son amie la biquette
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ABSENCE DE RISQUE DE CONFUSION

CA Patris, pole &h. 1, 25 janv. 201216/09512

Considérant, sur le deuxieme point,_ghtorte

revendique clairement sa nature de pastiche par la présence,
dans | e coin up®ri eur droit
avertissement, figurant dans un encadré en majuscules et gro
caracteres de couleur indiquRastiche vraiment rigolo

avec en sodgre la mentiorA¥ec de vrais morceaux

d 6 h u mo u»; que leschameresali/portent en outre,

sur presque toute la largeur de la page et barraritde titre «
Monte> en lettres capitales de couleur rouge, la niention «
journal interdit par Sarkgue le public est ainsi appelé par

«Le Monte luim° me comprendre quo
pastiche a ne pas confondre avec le mgdele

OyAPRAM



ABSENCE DE RISQUE DE CONFUSION

CA Paris, pole &h. 1, 25 janv. 201216/09512

Consi d®r ant que | e risque de
craindre en | 6esp ce que | e
compose de lecteurs lettrés, supérieurement avertis de la
configuration de la presse écrite en France, qui savent
distinguer entre informations et extravagances, journalisme et
divagation
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ABSENCE DE RISQUE DE CONFUSION

>TGU P2Aalr uBAQGBe me Chahbebrree
secti &an9 3,068

. ~ £iNionde 0
ﬁg mmﬂ’aﬁ s Tes plagés en gréve aeenpées |
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ABSENCE DE RISQUE DE CONFUSION

CA Paris, pole 5-ch. 2, 21 sept. 2012, nA
10/11630

! o g e i

SKIROCK. Hommage 2 Momo de Skyrock...
, Attentlon ! Cem est une gross:ere contrefacon 5|gnee JALons
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ABSENCE DE RYUSQUE DE CONFUSYON

CA Paris, pole 5 - ch. 2, 11 déc.. 2015, nA

7 Attention ! Ceci est une grossnere contrefacon signée JAL9~s 7_

¥ Le BUSINESS ? ,
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ABSENCE DE RISQUE DE CONFUSION

CA Paris, pole 5-ch. 2, 21 sept. 2012, nA
10/11630

Non

« Attention ! Ceci est une grossiere contrefacon signée
JALONS»et«3 &= comme »l e vr ali

ENTREVUE "TOUTES LES VERITES SONT BONNES A
DIRE«

Jrientrevue Toutes les conneries sont bonnes a dire »
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LAABSENCE DE RYUSQUE DE CONFUSUO

Cour Supreme des Etats Unis, 8 juin 2023, Jack

Daniel's Properties ¢/ VIP Products LLC,U.S.
140 (2023)

Jouet pour chien qui couine lorsque le chien le
mord
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LAABSENCE DE RYUSQUE DE CONFUSUO

(
\ ’ L
_:' 1°780181"90860" "6 |

Vip Products

This product is not affili a&ated wit

OyAPRAM



LAABSENCE DE RYUSQUE DE CONFUSUO

Cour Supreme des Etats Unis, 8 juin 2023, Jack Daniel's
Properties ¢/ VIP Products LLC, U.S. 140 (2023), p .18.

A parody must oconjure upo
original to make the object of its critical _

\I/wtre%ci nizable. 6 Ca mp b e |-HRoseWusic Ac uf f
nc.,

U. S. 569, 588 (1994) (internal quotation marks
omitted). Yet to succeed, the parody must also
create contrasts, so that its message of ridicule or
pointed humor comes clear. And once that is done
(if that is done), a parody is not often likely to
Create contusion.
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LABSENCE DE RUSQUE DE CONFUSUYON

Jack Daniel's Properties c/ VIP Products LLC, US District
Court for the district of Arizona, No. CV  -14-02057-PHX -
SMM, p.47

However, beginning the Sleekcraft evaluation with the

premise that a successful parody is unlikely to be confusing,

the Court finds that Jack Dani e
preponderance of the evidence t
creates a likelihood of confusion. The foremost concern of

trademark infringement is consumer confusion as to source,

and, when accounting for parody, the Court cannot conclude

It_)l?sled on the Sleekcraft factors that consumer confusion is

ikely.

Q O

| O <
h at
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LAABSENCE DE RYUSQUE DE CONFUSUO

Louis Vuitton Malletier S.A. v. Haute  Diggity Dog, LLC
United States Court of Appeals for the Fourth Circuit 507
F.3d 252 (4th Cir. 2007)

CHE WY VISTON

< =
3 & ¥ @
. BTSN * e . R
-

OyAPRAM



LAABSENCE DE RYUSQUE DE CONFUSUO

Louis Vuitton Malletier S.A. v. Haute  Diggity Dog, LLC
United States Court of Appeals for the Fourth Circuit 507
F.3d 252 (4th Cir. 2007)

Recognizing that "Chewy Vuiton " is an obvious parody and
applying the Pizzeria Uno factors, we conclude that LVM
has failed to demonstrate any likelihood of confusion.
Accordingly, we affirm the district court's grant of summary
judgment in favor of Haute Diggity Dog on the issue of
trademark infringement.

Crit. P. Trefigny , La parodie en droit des marques Un

trail tement n®cessairement di ff ®r er

Prop.int. Oct. 2023, no. 89, p. 20
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ET POURTANT!

TUE, 18 sept. 20T4£65/13, Boy on bikighmalletEU:T :2014.7 8832

(classe25)
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ET POURTANT!

Niveaul 6 at maeyent i o n
Produitddentiquesutressimilaires

Marquesimilaires

Careterdistinctidiccriparl 6 us ag e

Mai s é.

Le consommatgaautl reellementellemerdtreitonfondu ? ?
Peutil croirggue lditulair@ parodiesamarque?

Le genrenduiineressemblan@® une distance
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ET POURTANT!

Fig. 1. Fig. 2.
KUMA
Illllllll@( HIIITIfI"
Classe 25
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ET POURTANT!

IP High court, 27 juin 2013, 2012( Gyo-Ke)
10454)

Similitude des marques, similitude des
produits, renommée de la marque PUMA=

RdC

P. Girard Foley, Y. Basire, Un an de propriéte
industrielle en Asie z Chronique, Proprieté
industrielle n A12 du ler decembre 2013
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MARQUE JOUUSSANT DAUNE RENOMMEE

Article L7313 CPI: Est interdit, sauf autorisation du titulaire de la marque, l'usage ¢
la vie des affaires, |toour des produits ou des services, d'un signe identique ou simn
la marque jouissant d'une renommeée et utilisé pour des produits ou des services
identiques, similaires ou non similaires a ceux pour lesquels la marque est enre
Si cet usage du signe, sans juste motif, tire indument profit du caractere distincti
la renommee de la marque, ou leur porte préjudice.

Article 8(5) RMUE: 5. Sur opposition du titulaire d'une marque anterieure enreqi
au sens du parag]raphe 2, la marque demandee est refusée a l'enregistrement si
identique ou similaire a une marque antérieure, indépendamment du fait que les
produits ou services pour lesquels elle est demandee sont identiques, similaires
similaires a ceux pour lesquels la marque antérieure est enregistree lorsque cett
marque anterieure est une marque de I'Unjon européenne qui jouit d'une renomr
dans I'Union ou une marque nationale qui jouit d'une renommee dans I'Etat mem
concerne, et que l'usage sans juste motif de la marque demandee tirerait indime
profit du caractere distinctif ou de la renommeée de cette marque antérieure ou le
porterait préjudice
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MARQUE JOUUSSANT DAUNE RENOMMEE
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Crit r es

CJCE, 27 nov. 2008, aff.-252/07, EU:C:2008:655, Intel Corporation, point 30
La marque antérieure prétendument renommeée doit étre enregistree

LOexi stence doébune renomm®e de | a marq
LOidenti t® ou ° | a similitude des mar
LOoexi stence doéun 1|1 en

Loexi stence doébun risque de voir | Ousa

tirer indiment profit du caractere distinctif ou de la renommée de la marque
antérieure ou leur porter préjudice

Présentation APRAM / Date / Confidentiel ((O))APRAM



LA RENOMMEE

MARQUES INCONNUESREMENT PAREGES

I \ i . .  ‘~. A"I':f_l ;
@ (

OYAPRAM



LADENTYTE OU LA SUMYLYTUDE DES S¢

Criteres identiques/Risque de confusion
Degre requis different

OyAPRAM



\ LAYDENTUTE OU LA SUMULUTUDE DES

MARQUES INCONNURSREMENT PAREED

Go lag

THE exporting censo search at a time
SOUTH

BUTT

COST

AN ARM AND A LEG
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EXUSTENCE DAUN LUYEN

Criteres

Le fait que la marque demandée évoque la marque antérieure dans

| 0esprit du consommateur moyen, n
rai sonnabl ement attentif et avi s®
est de | 6esse
I t

S c e danterledspea r od
a parodi e) ut S

n | e
0 en soen di t a
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PARASUTUSME: TARMAGH ERT
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PARASUTYSME: TRANSFERT

CJCE, 3@avr. 2009, aff.{€36/08 P, EU:C:2009:282, Japan Tobacco c
/OHMI, point 39

«Admettre que | dusage de | a mar qu
du caractere distinctif ou de la renommeée de la marque antérieure
nN®cessite | a preuve doune associ a

des qualités positives de la marque antérieure identique ou similaire,
lesquelles pourraient donner lieu a une exploitation ou a un
parasitisme manifestes par la marque demandée
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PARASUTUSME: TRANSFERT DAUMAGE

TUE, 3 mai 2018, d662/16, EU:T:2018:283a|IPharmaGmbH c/
EUIPO

LOi mage de | a marque renomm®e ou
cette derniere soient transférées aux produits désignés par la marque
demandée, de sorte que leur commercialisation puisse étre facilitée
par cette association avec la marque antérieure renommee.

Laparodieestunoutil promotionnegiuiviseaattirerl 6 at suent i on
la marquesecondeet lesproduitset les serviceg u 6 eduvrents
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PARASUTUSME: TAWRWANGSH ERT D

C. A. Remen eGh?2 a o0m.AN® 04 1 3

MBoi Mar gl i ne. Droit de | a
Revue jJjurid@odqaepmmeadl ' Oues
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https://www.google.com/search?client=firefox-b-e&q=C.A.+Rennes,+2%C3%A8me+Ch.+Com.,+27+avr.+2010,+n%C2%B0+09/00413).&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwiArr6Yu8znAhVqyoUKHRJHCUcQBSgAegQICxAm

